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1. METRYCZKA DEBATY 

Tytuł debaty: Kształtowanie przestrzeni województwa pomorskiego wobec wyzwań 
klimatycznych i ochrony bioróżnorodności 

Miejsce 
przeprowadzenia 
debaty: 

Urząd Marszałkowski Województwa Pomorskiego w Gdańsku,                         
Aula „Niebo Polskie” w budynku przy ul. Augustyńskiego 1 

Data debaty: 13 listopada 2024 r. godz. 11:00 

Moderator: Dr hab. Agata Cieszewska 

Paneliści: 

Prof. dr hab. Marek Degórski - Kierownik Zakładu Geoekologii, Instytut 
Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN w Warszawie  

Bożydar Neroj - Naczelnik Wydziału Urządzania Lasu Generalna Dyrekcja 
Lasów Państwowych  

Dr Andrzej Kassenberg - ekspert ds. polityki zrównoważonego rozwoju, 
Fundacja Instytut na rzecz Ekorozwoju w Warszawie 

Dr hab. Mariusz Kistowski, prof. UG - Kierownik Zakładu Badań Krajobrazu i 
Kształtowania Środowiska, Instytut Geografii Społeczno-Ekonomicznej i 
Gospodarki Przestrzennej, Uniwersytet Gdański  

Dr Paulina Legutko-Kobus - Katedra Polityki Publicznej Szkoły Głównej 
Handlowej w Warszawie, członkini Prezydium Komitetu Przestrzennego 
Zagospodarowania Kraju PAN, Instytutu Ochrony Środowiska - Państwowego 
Instytutu Badawczego w Warszawie  

Michał Marcinkowski - Zakład Adaptacji do Zmian Klimatu w Krajowym 
Ośrodku Zmian Klimatu w Instytucie Ochrony Środowiska - Państwowym 
Instytucie Badawczym w Warszawie  

Prof. dr hab. Mirosław Miętus - Kierownik Katedry Oceanografii Fizycznej i 
Bada Klimatu, Wydział Oceanografii i Geografii, Uniwersytet Gdański, członek 
Komitetu ds. Kryzysu Klimatycznego PAN, członek Gdańskiego Forum Zmiany 
Klimatu  

Jarosław Wańkowicz - Dyrektor ds. łańcucha dostaw Farm Frites Poland SA 
oraz Prezes Zarządu Polskiego Stowarzyszenia Zrównoważonego Rolnictwa i 
Żywności w Warszawie  

Prof. dr hab. Jan Marcin Węsławski - Instytut Oceanologii PAN w Sopocie, 
Państwowa Rada Ochrony Przyrody 
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2. OGÓLNY PRZEBIEG DEBATY 

Część 1: wprowadzenie 

Trzecią debatę rozpoczął dyrektor Pomorskiego Biura Planowania Regionalnego (PBPR) Jakub 
Pietruszewski oraz Anna Błażewicz-Stasiak z-ca dyrektora PBPR. Prowadzący przywitali wszystkich 
uczestników w tym  urzędników administracji samorządowej i kluczowych dla tematu instytucji, jak 
również studentów uczelni pomorskich.  

Całą debatę na bieżąco ilustrowała Natalia Mikołajek, która  graficznie ukazywała poruszane tematy.  

We wprowadzeniu prowadzący odwołali się do wniosków z dwóch wcześniejszych debat dotyczących 
kształtowania struktur funkcjonalno-przestrzennej województwa oraz  prognoz demograficznych i 
wyzwań związanych z kształtowaniem sieci osadniczej.  

Następnie zaprezentowano dwa inicjujące debatę wystąpienia: 

(1) Pierwsze wystąpienie wprowadzające do debaty  dotyczące adaptacji do zmiany klimatu i ochrony 
bioróżnorodności w kontekście zapisów obowiązującej średniookresowej Strategii Rozwoju 
Województwa 2030 – przedstawił kierownik regionalnego programu strategicznego w zakresie 
bezpieczeństwa środowiskowego i energetycznego Krzysztof Pałkowski, dyrektor Departamentu 
Środowiska i Rolnictwa Urzędu Marszałkowskiego Województwa Pomorskiego. Dyrektor na wstępie 
podkreślił znaczenie społecznej akceptacji dla przyjętej Strategii Województwa, a następnie 
omówił kluczowe cele Strategii  w aspekcie kluczowych wniosków z diagnozy stanu środowiska ze 
szczególnym podkreśleniem zagrożeń wynikających ze zmiany klimatu. W dalszej części omówiono 
szczegółowo strategiczne przedsięwzięcia (9), w tym: 

− optymalizację sieci obszarów chronionego krajobrazu  

− plany ochrony dla parków krajobrazowych 

− pomorski archipelag wysp energetycznych 

− pomorska Dolina Wodorowa 

− pomorski Fundusz Antysmogowy. 

(2) Drugie wystąpienie wprowadzające do debaty  dotyczące ochrony środowiska i bioróżnorodności 
w kontekście zapisów obowiązującego PZPWP 2050 -  przedstawiła Pani Ewa Mączka, kierownik 
Zespołu Środowiska i Krajobrazu PBPR. Pani kierownik skupiła się na omówieniu celów PZPWP 
związanych z tematem debaty tj.: 

− wysoka jakość przestrzeni zamieszkania i pracy   

− konkurencyjna oraz wielofunkcyjna przestrzeń gospodarcza i bezpieczeństwo 

− zachowanie zasoby i walory środowiska. 

Następnie prelegentka omówiła główne elementy regionalnej polityki przestrzennej  z 
uwzględnieniem jakości życia mieszkańców w zdrowym i bezpiecznym środowisku z podkreśleniem 
specyfiki regionu i utrzymania brzegu morskiego zgodnie z wymogami bezpieczeństwa i ochrony 
środowiska, kwestie ładu przestrzennego gwarantującego wysoką jakość środowiska 
mieszkaniowego oraz ochrony i racjonalnego wykorzystania zasobów geologicznych, wodnych, 
leśnych oraz glebowych. Podkreślane zostało znaczenie powiązań przyrodniczych w zachowaniu 
spójności ekologicznej. Ważnym elementem było także zaprezentowanie kluczowych wyzwań 
środowiskowych zarówno wynikających ze zmiany klimatu jak i eksploatacją zasobów 
środowiskowych. Ostatnim elementem było przedstawienie działań PZWP 2050 na poziomie lokalnym 
i regionalnym. Prelegentka zwróciła uwagę nie tylko na działania systemowe, ale także indywidualne, 
co jest istotnym elementem procesu transformacji, gdzie obok sfery politycznej czy technicznej coraz 
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częściej podkreśla się sferę personalną. Odnośnie działań systemowych wskazywano na konieczność 
uwzględnienia zobowiązań międzynarodowych takich jak ustaleń COP15 w tym objęcie ochroną 30% 
planety oraz odbudowanie 30% zdegradowanych ekosystemów. Jako przykład działań Pani Ewa 
Mączka przedstawiła uzupełnienie sieci ekologicznej województwa uzupełniając o funkcje 
rekreacyjne. Odrębnie przedstawiono skutki utraty bioróżnorodności przywołując tezę Svenij 
Schulze, że „bioróżnorodność jest naszym ubezpieczeniem na życie”  zwłaszcza gdy patrzymy na to 
pojęcie w szerokim kontekście obejmującym wpływ na wszystkie komponenty środowiska 
przyrodniczego. Na zakończenie prelegentka wskazała 2 pytania do debaty: 

− Jakie działania adaptacyjne należy podjąć aby województwo pomorskie było odporne na 
postępujące zmiany klimatyczne? 

− Czy możemy skutecznie powstrzymać i odwrócić proces utraty przyrody? 

Część 2: Panel dyskusyjny  

W tej części do dyskusji zaproszono 8 panelistów reprezentujących różne dyscypliny i 
przedstawiających różne perspektywy związane z wyzwaniami  klimatycznymi i ochroną 
bioróżnorodności.  

Moderatorka rozpoczęła od wyjaśnienia kontekstu tematu debaty z naciskiem na szerokie podejście 
do koncepcji ochrony bioróżnorodności, która obejmuje różnorodność biologiczną w trzech ujęciach: 
genowym, gatunkowym i ekosystemowym, podkreślając że aspekt ekosystemowy wskazuje na 
konieczność ochrony wszystkich składowych (komponentów) środowiska przyrodniczego. Następnie 
moderatorka przytoczyła kilka kluczowych danych ilustrujących problem zagrożenia różnorodności 
biologicznej w Polsce dla flory i fauny, ale także zdrowia człowieka jak również wpływ tych problemów 
na warunki ekonomiczne. Ważnym elementem było także przedstawienie powiązania ochrony 
różnorodności biologicznej ze zmianami klimatu oraz nawiązanie do kluczowych strategii 
międzynarodowych (Europejski Zielony Ład i Strategia Różnorodności Biologicznej 2030, 
Rozporządzenie ds. Odbudowy Zasobów Przyrodniczych), które poprzez kierunkowe finansowanie 
działań na poziomie krajowym i regionalnym (Koncepcja Rozwoju Kraju 2050, Plan Odbudowy 
Zasobów Przyrodniczych, Plan Zagospodarowania Województwa) będą wpływały na stan środowiska i 
warunki życia w Polsce.  

Następnie rozpoczęła się dyskusja moderowana z udziałem panelistów. Zagadnienia poruszane w 
debacie obejmowały kluczowe wyzwania klimatyczne i związane z nimi konsekwencje 
zagospodarowania przestrzennego dla województwa pomorskiego oraz wpływ skutków kryzysu 
środowiskowego na warunki życia w województwie. Ważnym elementem debaty było także omówienie 
możliwych i koniecznych do podjęcia działań w skali regionu, które ograniczą te negatywne 
konsekwencje postępującej degradacji środowiska przyrodniczego.    

Poniżej kolejno podjęto w dyskusji następujące kwestie problemowe: 

1. Spadek różnorodności biologicznej w ekosystemach morskich i możliwości ograniczenia 
negatywnego wpływu antropopresji na środowisko oraz wdrożenie Planu Odbudowy Zasobów 
Przyrodniczych w tym aspekcie oraz nowych celów ochrony (ONZ COP15) w Montrealu  (30 proc. 
lądów i 30 proc. obszarów przybrzeżnych i morskich do 2030 roku)  

Prof. dr hab. Jan Marcin Węsławski – zwrócił uwagę, że różnorodność biologiczna w morzu wygląda 
zupełnie inaczej niż w ekosystemach lądowych, gdzie kluczowa jest rola mikroorganizmów i obecnie 
w  Bałtyku wyraźnie poprawia się stan różnorodności biologicznej. Prof. Węsławski zwrócił uwagę na 
problem niszczenia siedlisk zwłaszcza w strefie brzegowej – głównie mechanicznym niszczeniu brzegu 
morskiego, co jest niezgodne z dyrektywą HELCOM-u (Komisja Ochrony Środowiska Morskiego 
Bałtyku) dotyczącą o zachowaniu naturalnych procesów brzegowych, która w Polsce nie jest 
respektowana. Jako istotne działania panelista wskazał konieczność ochrony Wisły w tym 
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renaturalizacji – rzeki która w decydującym stopniu wpływa na stan środowiska Bałtyku w regionie 
głównie Zatoki Gdańskiej, podkreślił także konieczność wprowadzenia ograniczenia połowowych, co 
pozwoli na odtworzenie tego ekosystemu. Natomiast nie ma szans na podtrzymanie w Bałtyku 
gatunków zimnych wód jak dorsz. Za kluczową usługę ekosystemową brzegu morskiego prof. 
Węsławski wskazała zachowanie brzegów piaszczystych, które stanowią wyjątkowy filtr oczyszczający 
wody. Wypowiedz uzupełnił dr hab. Mariusz Kistowski. 

2. Spadek różnorodności biologicznej w ekosystemach lądowych i możliwości wskazał, że 
ograniczenia negatywnego wpływu antropopresji na środowisko oraz wdrożenie Planu Odbudowy 
Zasobów Przyrodniczych w aspekcie: odbudowy siedlisk przyrodniczych (lasów, łąk)  

Prof. dr hab. Marek Degórski wskazał, że ekosystemy lądowe należy analizować jako megasystem 
środowiska geograficznego zbudowany z systemu przyrodniczego oraz systemu antropogenicznego 
– podkreślając że mieszkańcy nie tylko korzystają z dóbr środowiska ale także oddziałują w istotny 
sposób na jego funkcjonowanie. Następnie Prof. Degórski zwrócił uwagę na wpływ zmiany termiki 
ziemskiej oraz działalności człowiek na przekształcenia środowiska zwłaszcza biosfery oraz wskazał 
na możliwość stosowania wskaźników oceniających potencjał przyrodniczy, który pomaga w lepszym 
funkcjonowaniu środowiska przyrodniczego i relacji z człowiekiem jak zdolność retencjonowania wód 
opadowych, czy pokrycie koronami drzew ekosystemów miejskich niwelujące wiele negatywnych 
skutków działalności człowieka w przestrzeni. W tej chwili obserwowany jest statystycznie znaczący 
wzrost śmiertelności osób z uwagi na miejską wyspę ciepła.  Następnie naczelni generalnej dyrekcji 
LP Bożydar Neroj podkreślił znaczenie usług ekosystemowych realizowanych przez lasy, zwrócił 
uwagę że 36% powierzchni w województwie to tereny leśne – stanowi kluczowy potencjał dla 
samorządów – a 10% powierzchni innych form użytkowania, które pokryte są roślinnością wysoką i 
mogłyby pełnić uzupełnienie terenów leśnych- czyli potencjał który można utrwalić jako las 
(44tys.hektarów). Zwrócił także uwagę, że na niekorzyść terenów leśnych wpływa utrata terenów 
leśnych m.in. w wyniku wylesień związanych z nowo powstającymi drogami. Kolejnym czynnikiem 
wpływających na przekształcenia lasu to zmiany klimatu, ale postępują one dość wolno w 
perspektywie ludzkiego życia. Natomiast następuje przekształcanie gatunków budujących las jak 
świerk. Bożydar Neroj wskazał także na przerysowanie wniosków z raportu WWF dotyczącego utraty 
różnorodności biologicznej. Polecił także młodzieży obecnej na spotkaniu książkę Michaela 
Shellenbergera „Apokalipsy nie będzie”.  

Następnie głos zabrał Prof. Mariusz Kistowski zwracając uwagę na Rozporządzenie ds. Odbudowy 
Zasobów Przyrodniczych i instrumenty obejmujące całą naszą przestrzeń na tym związane z 
zazielenianiem powierzchni ziemi, zachowaniem łączności ekologicznej zwłaszcza w dolinach 
rzecznych i obszarach aluwialnych. Podkreślił także widoczne przekształcenia środowiska związane 
ze współczesnym podejściem do podsystemów przyrodniczych i antropogenicznych.     

3. Zagrożenia środowiska i w konsekwencji jakości życia związane z zasobami wodnymi, zagrożeniem 
powodziami, suszami oraz wdrożenie Planu Odbudowy Zasobów Przyrodniczych w aspekcie: 
przywrócenia gleb organicznych wykorzystywanych w rolnictwie będących osuszonymi 
torfowiskami    

Rozmowę rozpoczął Marcin Marcinkowski z IOŚ zwracając uwagę że główna zmiana klimatu będzie 
związana ze wzrostem temperatury powietrza, a także wzrostem opadów, ale powiązanych ze zmianą 
ich struktury tj. bardziej intensywnymi opadami i przedłużającymi okresami suszy. Konieczne jest 
zatem zachowanie zasobów wodnych w tym zwłaszcza zasobów istotnych dla funkcjonowania 
środowiska m.in. różnorodności biologicznej. Optymalne byłoby zmagazynowanie wody ale w sposób 
naturalny, a zbiorniki sztuczne powinny stanowić uzupełnienie. Konieczne jest gromadzenie wody w 
całej zlewni z uwzględnienie roli lasów. Natomiast zbiorniki sztuczne nie powinny być pierwszym 
rozwiązaniem dla retencji, lecz uwzględnienie retencji naturalnej, podobnie z ochroną przed 
powodzią naszych miast. Marcin Marcinkowski podkreślił w tym aspekcie znaczenie zachowanie 
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miejsca dla rzeki w dolinach rzecznych, podając jako przykład porozumienia np. z rolnikami 
niemieckimi w celu ochrony terenów miejskich przed powodziami i zapewnienie tzw. miejsc dla 
suchych polderów.  Prowadząca podkreśliła także bardzo dobrze działającą stronę internetową Wód 
Gdańskich uwzględniającą aktywne działania lokalne na rzecz spowolnienia odpływu wód opadowych 
i retencjonowania wody. Następnie Prof. Marek Degórski wypowiedział się na temat ochrony gleb 
organicznych i ich roli w retencjonowaniu wód, a także o nieodpowiednim wykorzystaniu tych gleb. 
Zwrócił uwagę zwłaszcza w regionie pomorskim na problem przesuszania gleb torfowych, które mogą 
utracić swoje właściwości i jako rozwiązanie wprowadzić należy tereny łąkowe podtrzymujące część 
właściwości. Podkreślił także wpływ tych gleb na sekwestrację węgla.  Na zakończenie prowadząca 
zwróciła uwagę na ochronę gleb w Ustawie o Ochronie Gruntów Rolnych i Leśnych, z czym zgodził się 
Prof. Degórski wskazując na niedostateczną ochronę gleb w polskim ustawodawstwie. Tu wywołała się 
dyskusja, na temat roli lasu w ochronie przed powodzią i ich funkcji retencyjnej.  

4. Zagrożenia środowiska związane z zmianami klimatu w tym podnoszeniem się poziomów mórz i 
oceanów, wzrostem ekstremalnych zjawisk klimatycznych, zanieczyszczeniem powietrza oraz 
wdrożenie Planu Odbudowy Zasobów Przyrodniczych w tym aspekcie 

Na wstępie Prof. Miętus podkreślił, że walka ze zmianą klimatu ma sens jedynie w aspekcie globalnym 
zwracając uwagę na swoje długoletnie doświadczenie w badaniach nad zmianą klimatu. Następnie 
polemicznie do Pana Marcinkowskiego odniósł się do zmiany klimatu oraz deficytu opadowego w 
Polsce, zwracając uwagę na drogi przyspieszające spływ opadowy w trakcie opadów nawalnych. 
Podkreślił zagrożenia związane ze zmianą klimatu dla funkcjonowania środowiska przyrodniczego 
związane z emisją gazów cieplarnianych oraz zbyt optymistyczną prognozą IPCC względem naszego 
oddziaływania na klimat. Następnie omówił wzrost poziomu Morza Bałtyckiego, który od początku XX 
wieku średnio wynosi 25cm oraz problem funkcjonowania Klifu Orłowskiego, który podobnie jak inne 
klify cierpią z uwagi na wzrost intensywności wezbrań sztormowych. Przywołał także program Tezeusz 
wskazujący na prognozy przerwania u nasady półwyspu Helskiego.       

5. Potencjał adaptacyjny do zmian klimatu w skali województwa, gminy i lokalnej   czyli jak możemy 
się zaadoptować do zmiany klimatu czy mamy w województwie potencjał adaptacyjny.  

Prowadząca wskazała na różne ujęcia adaptacyjne w zależności od skali działań: regionalnej, lokalnej. 
Dr Paulina Legutko-Kobus zwróciła uwagę na to, iż potencjał adaptacyjny określa  zdolność do 
odpowiedzi na zmianę klimatu oraz, że w Polsce rozpoczęliśmy od działań w skali miasta poprzez 
tworzenie MPA dla największych miast a dopiero teraz zajmujemy się potencjałem w skali regionu w 
tym w jaki sposób może znaleźć odpowiedz na to zagadnienie w Planie Zagospodarowania 
Przestrzennego Województwa. Jako kluczowy czynnik wskazała potencjał finansowy zwykle 
niedostateczny do realizacji wszystkich działań proklimatycznych. W potencjale adaptacyjnym 
kluczowe jest zauważenie problemów ale także aspekt zasobu (kapitału) ludzkiego, współpracy, oraz 
społecznego zarządzania strategicznego, tak aby na te pytania odpowiedzieć. Następnie przytoczyła 
PZWP, gdzie wątki adaptacyjne już się pojawiają zwracając uwagę, że wyzwaniem będzie zwiększenie 
aspektów współpracy – bo PZPW zawiera wytyczne dla samorządów lokalnych oraz budowę rezyliencji 
klimatycznej (odporności klimatycznej). W tym punkcie dr Paulina Legutko -Kobus wskazała, że 
pojawiają się wątki społeczne w tym problem grup społecznych szczególnie wrażliwych na te zmiany. 
Następnie podkreśliła także, aby w aspekcie usług ekosystemowych wskazywać nie tylko koszty 
środowiskowe ale i korzyści jakie czerpiemy jako społeczeństwo. Na zakończenie swojej wypowiedzi 
dr Paulina Legutko-Kobus podkreśliła znaczenie różnych interesariuszy w procesie budowania 
potencjału adaptacyjnego miasta czy regionu w tym niemego interesariusza jakim jest przyroda. 
Podkreśliła także że zestawienie usług ekosystemowych jest dobrym argumentem do przekonania 
tych nieprzekonanych do takich działań. Ostatni postulat to uwzględnienie zielonej infrastruktury 
jako infrastruktura krytyczna czyli konieczna, niezbędna do rozwoju społeczno-gospodarczego i takie 
zaadresowanie.  
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Następnie dr Kassenberg zaprotestował przeciw podniesionemu przez naczelnika Neroja problemie 
przeszacowania Raportu WWF, a także fakt, że trzeba zmienić paradygmat planowania przestrzennego 
i regionalnego. Musimy zacząć budować naszą przeszłość od budowania odporności na rzecz zmiany 
klimatu podkreślił. Skonstatował także, że ostatnie konferencje COP są realizowane w państwach w 
70% budujących PKB na paliwach kopalnych. Natomiast odporność na zmianę klimatu staje się 
kluczową we wszystkich wymiarach co dotyczy: infrastruktury (np. drogi ucieczki w czasie powodzi) w 
tym lokalizowania szpitali względem wyspy ciepła, uczestnictwa wrażliwych grup społecznych gdzie 
śmiertelność wzrasta do 25% w grupie osób powyżej 70 lat. Zwrócił także uwagę, że wszystko wskazuje 
na to, że wskaźniki dotyczące zmiany klimatu będą przekroczone jeśli chodzi o wzrost temperatury. 
Skutkiem tego będzie wzrost migrantów m.in. do Polski. Następnie stwierdził, że musimy planować 
nie tylko regionalnie ale i lokalnie – trzeba wypracować audyt klimatyczny podejmowanych decyzji 
planistycznych i strategicznych, który określałby skutki tych działań w perspektywie zmiany klimatu. 
Dr Kassenberg skupił się także na problemie adoptowania się do zmiany klimatu w kontekście 
przygotowania ludzi np. jak szkolić administrację do działań proadaptacyjnych. Podsumowując swą 
wypowiedź, podkreślił raz jeszcze znaczenie audytu klimatycznego wszystkich decyzji strategicznych 
i planistycznych, oraz częste weryfikowanie  planów zarządzania ryzkiem. Ad vocem dr Paulina 
Legutko-Kobus – podkreśliła że usługi społeczne i zdrowotne w MPA przygotowywanych dla 
mniejszych miast są zupełnie nieprzygotowane. Za istotną kwestię uznała także aspekt jakości życia 
w odniesień do procesu budowania potencjału adaptacyjnego.     

6. Obawy i możliwości dla partnerów businessowych w odniesieniu do proponowanych strategii UE i 
ONZ np. zwiększenia powierzchni użytków rolnych objętych m.in. rolnictwem ekologicznym, uprawą 
wielogatunkową i płodozmianem  

Kolejna kwestia w debacie dotyczyła przygotowania biznesu do działań adaptacyjnych. Jarosław 
Wańkowicz stwierdził, że biznes zwłaszcza rolniczy już się na to przygotowuje i podejmuje różnorakie 
działania w tym inwestycyjne. Omówił także kwestię przygotowania rolników do wyzwań 
klimatycznych, wskazując na konieczność przygotowywania narzędzi do realizacji działań 
proklimatycznych oraz właściwej komunikacji tych problemów.  

W tej części debaty zabrał również głos dr hab. Mariusz Kistowski prof. UG przywołując Emmanuela 
Kanta „niebo gwiaździste nade mną , prawo moralne we mnie” jako wytyczną do kreowania polityki 
regionalnej i przestrzennej województwa – czyli etyczne postępowanie względem środowiska 
przyrodniczego.   

7. Dokumenty strategiczne w odniesieniu do zarządzania środowiskiem, relacje pomiędzy nimi   oraz 
wytyczne z dokumentów wyższego szczebla dla planowania przestrzennego woj. pomorskiego . 

Na zakończenie debaty podniesiono kwestię dokumentów strategicznych przygotowywanych na 
różnych szczeblach, podkreślając znaczenie przestrzeni jako zasobu, wskazując na kwestię modelu 
konsumpcyjnego, który odnosi się także do konsumowani przestrzeni zwłaszcza w terenach 
podmiejskich. Podkreśliła także, że wyzwanie zrównoważonej przestrzeni uwzględniającej potrzeby 
człowieka odnosi się do kontekstu naszych wartości. Czyli planowanie przestrzenne powinno być 
oparte na wartościach, ale zasadnicze pytanie odnosi się do tego jakie to będą wartości.  

Dr Kassenberg zwrócił uwagę na nowy dokument jakim jest Aktualizacja Krajowego Planu Energii i 
Klimatu – gdzie przedstawiono ambitną politykę mówiącą o znaczącej redukcji emisji i zwiększenia 
efektywności energetycznej. Podkreślił także, że w nawiązaniu do województwa pomorskiego warto 
rozważyć przygotowanie takiego Regionalnego Planu Energii i Klimatu nawiązujący do wymogów 
unijnych, który obejmuje rolnictwo, transport, ubóstwo społeczne, redukcja emisji poprzez 
pochłanianie. Dr Paulina Legutko – Kobus uzupełniła, że gospodarka obiegu zamkniętego już jest 
zawarta w aktualnym Planie  Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Pomorskiego i 
wdrażana do planowania przestrzennego, innowacji w sektorze publicznym w tym zamówień 
publicznych.    
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Część 3: Panel dyskusyjny  

Debata otwarta z pytaniami publiczności, głosy w dyskusji: 

Izabela Mironowicz Politechnika Gdańska -  omówiła konieczność podjęcia działań w zakresie zmiany 
klimatu oraz problemach związanych z różnorodnością biologiczną, zwróciła uwagę  na nowy termin 
zadziczanie (Dawida Juraszka) czyli rewildling jako narzędzie do zastosowania w PZPWP oraz, że do 
tej pory planowanie było dla ludzi z uwzględnieniem potrzeb przyrody a dziś powinno być odwrotnie 
zatem planowanie powinno dotyczyć przyrody z uwzględnieniem potrzeb ludzi. Zwróciła także uwagę, 
że mówiąc o rozwoju należy myśleć o niszczeniu powierzchni Ziemi – i rozumieć ten problem. 
Natomiast cele zawarte w starym planie województwa powinny zostać przestawione w układzie i 
zamiast skupienia się na dobrostanie ludzi – rozwoju gospodarczym  i zachowaniu przyrody powinny 
być odwrócone na układ dobrostan przyrody  – dobrostan ludzie – rozwój gospodarki. 
Agnieszka Żebiałowicz-Łach z PBPR – zwróciła się do kolegów z Biura o uwzględnienie w dokumencie 
o bioróżnorodności terenów rolnych z miedzami, powiązaniami przyrodniczymi oraz sposobem 
użytkowania gruntów rolnych w sąsiedztwie terenów podmokłych i cieków co na pewno będzie 
sprzyjało różnorodności biologicznej.  

Dyrektor PBPR Jakub Pietruszewski zwrócił uwagę na rolę komunikacji w uzgadnianiu i konsultacji 
społecznych dla PZPWP oraz problemie przekonania ludzi do nowych celów oraz do uwzględnienia 
kwestii zmiany klimatu i różnorodności biologicznej. 

Na to pytanie dr Kassenberg odpowiedział, że to my jako społeczeństwo powinniśmy płacić za usługi 
ekosystemowe i należy zdawać sobie sprawę jakie będą koszty zaniechania działań proadaptacyjnych 
i prośrodowiskowych – a płacić należy, za dobro wspólne i wartość dobra wspólnego. 

Jerzy Bargiel z RDLP w Toruniu – podziękował za dyskusję, i poprosił o większą zgodność opinii 
naukowców odnośnie prezentowanych kwestii. Sprzeciwił się także Raportowi WWF prezentowanymi 
przez dr Kassenberga. Zwrócił także uwagę na realizowany od wielu lat przez Lasy Państwowe 
Programy Małej Retencji Górskiej i Nizinnej – poprzez wprowadzanie niewielkich obiektów 
retencjonujących wodę, co jest najważniejszym działaniem na rzecz retencji, również w skali 
województwa. W kwestii bioróżnorodności natomiast wypowiedział się, że dotyczy to głównie 
ekosystemów rolnych, natomiast spadku bioróżnorodności leśnicy nie obserwują. Ważnym 
elementem przy wzroście bioróżnorodności powinno być promowanie mniejszych gospodarstw 
rolnych. 

Bozydar Neroj – odpowiedział, że cel UE pochłaniania CO2 z uwagi na użytkowanie gruntów jest 
praktycznie nierealny. Podkreślił także, że emisja CO2 zostanie bardziej zmniejszona przez wyłączanie 
jednego bloku elektrowni węglowej niż utrzymywanie i powiększanie terenów leśnych. 

Dr Andrzej Kassenberg odpowiedział że konieczne jest wnikliwe zanalizowanie Raportu WWF Living 
Planet Index przez leśników do głębszego zrozumienia problemu spadku różnorodności biologicznej. 

Jarosław Wańkowicz podjął kwestię dostosowania rolników do nowych instrumentów wspierających 
ten dział gospodarki np. programów rolno-środowiskowych – gdyż rozwiązania te zmieniają się zbyt 
szybko, aby gospodarkę przestawić na inne rozwiązania, i stąd biznes potrzebuje długofalowej 
strategii a nie krótkiego horyzontu czasowego.  

Prof. Miętus podkreślił, że o ile klimat można uznać za zasób odnawialny, niewyczerpalny ale w 
kontekście rozwoju cywilizacyjnego można go uznać za wyczerpywalny.  

Martyna Ślusarczyk – studentka Uniwersytet Gdański zauważyła potencjał wiatru w kontekście 
neutralizacji miejskiej wyspy ciepła i poprosiła o wypowiedz panelistów.  

Odpowiedziała prowadząca, że kluczowa jest w miastach proporcja terenów zabudowanych i terenów 
otwartych, oraz wymiana raczej pionowa a nie pozioma.  
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Prof. Jan Marcin Węsławski zabrał głos w kwestii bioróżnorodności zwracając uwagę ze najważniejsze 
jest nie tyle ustalenie detalicznych kwestii spadku bioróżnorodności lecz co ludzie o tym myślą.  

Następnie prowadząca zapytała o udział uczestników debaty w partycypacji społecznej.  

Izabela Mironowicz Politechnika Gdańska – podkreśliła, że aby ludzie mogli brać udział w partycypacji 
społecznej konieczna jest informacja na ten temat oraz poczucie sprawczości. Zwróciła uwagę także 
na źle zaprojektowane zachęty do brania w nich udziału, zwłaszcza na poziomie regionalnym, choć 
właśnie takie debaty służą decyzjom zwiększenia zaangażowani w proces partycypacyjny. 

Jarosław Czochański z Uniwersytetu Gdańskiego i PBPR podkreślił że ta zmian średnia temperatury 
powietrza wynosząca 1,5 stopnia nie jest tak istotna jak to co się dzieje w skali miasta, gdzie wzrost 
w upalny dzień w mieście może sięgać kilkadziesiąt stopni.  

Anna Błażewicz-Stasiak z-ca dyrektora PBPR zapytała się uczestników debaty czy Pomorze w 
perspektywie 2050  i nadchodzącej zmiany będzie dobrym miejscem do życia? 

Dr Paulina Legutko – Kobus odpowiedziała że zależy to od decyzji podejmowanej przy realizowaniu 
planów rozwoju.  

Dr Kassenberg  zaapelował o szerszy kontekst czasowy realizacji działań planistycznych, niż 4 letni 
horyzont polityczny, a znacznie szerszy, co jest szczególnie ważne przy planowaniu regionalnym. 

Ewa Mączka zwróciła uwagę, że w debacie uczestniczyło wiele osób, ale niedostatek zauważalny jest 
wśród osób decyzyjnych. Podkreśliła też konieczność zmiany świadomości o roli planowania 
przestrzennego,  które teraz niejednokrotnie określane jest jako narzędzie „ograniczające rozwój 
miasta” 

Michał Marcinkowski- stwierdził, że zasadnicza kwestia nie dotyczy świadomości tylko włodarzy, ale 
przede wszystkim społeczeństwa. Natomiast problem niedostatecznej partycypacji społecznej 
widoczny jest także w miastach pow. 100tys. mieszkańców, zwłaszcza wśród osób dorosłych, gdyż 
edukacja powinna dotyczyć nie tylko dzieci, ale w kwestii planowania właśnie edukacja kierowana do 
osób dorosłych jest niedostateczna. 

Dyrektor Jakub Pietruszewski podziękował za ciekawą dyskusję panelistom oraz wskazał, że nie 
wyczerpuje ona tematu przedstawionego do rozmowy, ale zwrócił uwagę na ciekawe wnioski. 
Podziękował szczególnie Dr Paulina Legutko – Kobus za uwzględnienie treści zawartych w Planie 
Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Pomorskiego. Zwrócił uwagę na narzędzie do 
dyskusji z samorządem lokalnym czyli tzw. dialog terytorialny, który pozwala wejść w  dyskusję 
właśnie na poziomie lokalnym. Za najważniejsze wyzwanie uznał transformację energetyczną i 
lokalizację głównej infrastruktury energetycznej, która będzie przecinać również obszary cenne 
przyrodniczo, w tym takie, które do tej pory nie były pod silną antropopresją. Jako drugą kwestię 
uznał problem kształtowania strefy podmiejskiej, tak aby właśnie na poziomie ponadlokalnym 
kształtować przestrzeń i kontrolować proces suburbanizacji uwzględniając powiązania przyrodnicze. 
Na zakończenie stwierdził, że właśnie dialog w tym dialog terytorialny to podstawa kompromisu czyli 
zgody na realizację planu. 
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3. WNIOSKI Z DEBATY DO POLITYKI PRZESTRZENNEJ 

1) Planowanie przestrzenne zasady nadrzędne: 

− planowanie przestrzenne powinno być oparte na wartościach takich jak dobro wspólne, 

− konieczne jest odwrócenie dotychczasowych priorytetów w planowaniu przestrzennym: 
przyroda – ludzie – gospodarka zamiast tradycyjnego modelu; 

2) Zintegrowane podejście do ochrony środowiska i bioróżnorodności: 

− zachowanie spójności ekologicznej województwa w skalach od regionalnej po lokalną 
zwłaszcza w obszarach podlegających najsilniejszej transformacji czyli (1) realizacji inwestycji 
energetycznych kluczowych nie tylko dla województwa ale i dla kraju oraz (2) obszarach 
podlegających suburbanizacji, 

− włączenie idei rewildlingu (zadziczania) jako narzędzia wspierającego różnorodność 
biologiczną; 

3) Ekosystemy morskie: 

− kluczowe wyzwania to niszczenie siedlisk w strefie brzegowej, wpływ Wisły na Bałtyk, oraz 
presja antropogeniczna, 

− rekomendowane działania to renaturalizacja Wisły, ograniczenie połowów oraz ochrona 
naturalnych procesów brzegowych zgodnie z wytycznymi HELCOM; 

4) Ekosystemy lądowe: 

− antropopresja i zmiany klimatu negatywnie wpływają na różnorodność biologiczną. Potrzebne 
są działania takie jak zwiększenie powierzchni terenów leśnych i ochrona istniejących lasów, 

− należy wzmocnić funkcje retencyjne lasów oraz promować tworzenie nowych zalesień na 
terenach zdegradowanych, 

− konieczne jest rozwiązanie problemu zagrożenia powodziowego poprzez  zachowanie/ 
odtworzenie terenów dla rzek w dolinach rzecznych oraz przygotowanie tzw. suchych polderów, 

− istotne jest znaczenie terenów rolnych dla różnorodności biologicznej w tym rola miedz oraz 
zrównoważonego użytkowania gruntów rolnych zwłaszcza w sąsiedztwie terenów podmokłych 
i cieków wodnych, 

− w planowaniu przestrzennym konieczne jest uwzględnienie zielonej infrastruktury jako 
elementu krytycznego; 

5) Gleby i zasoby wodne: 

− zachowanie i przywrócenie funkcji retencyjnych torfowisk i gleb organicznych jest kluczowe dla 
adaptacji do zmian klimatu, 

− naturalna retencja wody powinna być priorytetem, a sztuczne zbiorniki traktowane jako 
uzupełnienie; 

6) Zmiany klimatyczne i ich skutki: 

− region pomorski odczuwa skutki zmian klimatu, takie jak wzrost poziomu morza i intensyfikacja 
zjawisk ekstremalnych; niezbędne są działania adaptacyjne – w tym rozwiązania oparte na 
naturze, które uwzględniają ochronę kluczowych elementów infrastruktury oraz wrażliwych 
grup społecznych, 
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− ważne jest planowanie regionalne i lokalne z uwzględnieniem ryzyk związanych ze zmianami 
klimatu, np. audyty klimatyczne decyzji planistycznych. 

4. WNIOSKI Z DEBATY DO POLITYKI REGIONALNEJ 

1) Wytyczna do kreowania polityki regionalnej i przestrzennej województwa niebo gwiaździste nade 
mną , prawo moralne we mnie  – czyli etyczne postępowanie względem środowiska przyrodniczego  

− planowanie w tym planowanie przestrzenne musi uwzględniać nowe wartości, takie jak 
odpowiedzialne zarządzanie przestrzenią, 

− bioróżnorodność jest naszym ubezpieczeniem na życie, 

− problem zrozumienia wyczerpywalności klimatu jako zasobu w kontekście rozwoju 
cywilizacyjnego;  

2) Adaptacja do zmian klimatu  

− potencjał adaptacyjny regionu zależy w znacznej mierze od potencjału finansowego, ludzkiego 
oraz społecznego,  

− budowa odporności klimatycznej oraz potencjału adaptacyjnego miasta czy regionu wymaga 
współpracy różnych interesariuszy oraz zaangażowania społeczności lokalnych a także niemego 
interesariusza jakim jest przyroda, 

− w procesie budowania potencjału adaptacyjnego  kluczowe jest podniesienie  aspektu jakości 
życia;  

3) Relacje partnerów biznesowych w realizacji polityki regionalnej  

− przedsiębiorcy, zwłaszcza w rolnictwie, muszą być przygotowani na zmiany klimatyczne. 
Wymaga to odpowiednich narzędzi oraz komunikacji wspierającej takie działania. wskazując 
na konieczność tworzenia długofalowych strategii, 

− promowanie rolnictwa ekologicznego i zrównoważonych praktyk rolniczych jest kluczowe dla 
ochrony zasobów naturalnych; 

4) Znaczenie dokumentów strategicznych 

− potrzebne są lokalne i regionalne plany klimatyczne, które wpisują się w krajowe i unijne 
strategie. Przykładem jest proponowany Regionalny Plan Energii i Klimatu,  

− istotne jest uwzględnienie konieczności wykorzystania takich dokumentów strategicznych jak 
Rozporządzenie ds. Odbudowy Zasobów Przyrodniczych – gdyż określa on instrumenty 
wpływające całą naszą przestrzeń w tym związane z zazielenianiem powierzchni ziemi, 
zachowaniem łączności ekologicznej zwłaszcza w dolinach rzecznych i obszarach aluwialnych, 

− kierunkowe finansowanie działań na poziomie krajowym i regionalnym (Koncepcja Rozwoju 
Kraju 2050, Plan Odbudowy Zasobów Przyrodniczych, Plan Zagospodarowania Województwa) 
będą wpływały na stan środowiska i warunki życia w województwie,  

− istnieje potrzeba efektywnej implementacji międzynarodowych strategii (np. Europejski 
Zielony Ład, Strategia Różnorodności Biologicznej 2030) na poziomie regionalnym, 
uwzględniając specyfikę regionu pomorskiego, 

− wszystkie decyzje strategicznych i planistycznych powinny podlegać audytowi klimatycznemu, 

− konieczne jest częste weryfikowanie planów zarządzania ryzkiem, 

− do rozważenia jest przygotowanie Regionalnego Planu Energii i Klimatu; 
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5) Edukacja i świadomość społeczna 

− ważnym elementem działań adaptacyjnych jest edukacja społeczeństwa i administracji w 
zakresie zmian klimatu oraz ochrony środowiska, 

− potrzeba jest skutecznej komunikacji w uzgadnianiu celów związanych z ochroną klimatu i 
bioróżnorodności oraz przekonywania społeczeństwa do ich realizacji, 

− istotne jest zwiększenie świadomości kosztów zaniechania działań na rzecz ochrony 
ekosystemów, 

− kluczowe w angażowaniu społeczeństwa w procesy planowania przestrzennego jest znaczenie 
informacji o procesie partycypacji oraz poczucie sprawczości, 

− istotnym problemem jest niedostatek edukacji dorosłych w zakresie partycypacji społecznej co 
utrudnia realizację wielu projektów proadaptacyjnych zarówno w miastach jak i terenach 
wiejskich, 

− podkreślenie korzyści płynących z usług ekosystemowych może pomóc w przekonaniu 
nieprzekonanych do działań na rzecz środowiska; 

6) Podsumowanie: 

− wyzwania klimatyczne i środowiskowe wymagają zintegrowanego podejścia, które łączy 
ochronę przyrody z adaptacją do zmian klimatu; konieczne są działania na wszystkich 
poziomach: lokalnym, regionalnym i krajowym; kluczowe obszary to renaturalizacja 
ekosystemów, ochrona zasobów wodnych, zrównoważone zarządzanie przestrzenią oraz 
budowa odporności społecznej i infrastrukturalnej. 
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5. UCZESTNICY DEBATY  


