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1. METRYCZKA DEBATY 

Tytuł debaty: Kształtowanie przestrzeni województwa pomorskiego wobec prognoz i 
wyzwań sieci osadniczej  

Miejsce 
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debaty: 
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Prof. dr hab. inż. arch. Piotr Lorens 
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Dr hab. Piotr Szukalski, prof. UŁ 
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2. OGÓLNY PRZEBIEG DEBATY 

Debata nr 2 dotyczyła kwestii demograficzno-osadniczych i została tak zaplanowana,  
by poszczególne zagadnienia merytoryczne, wiązane z procesami ludnościowymi  
i kształtowaniem obszarów osiedleńczych pojawiły się najpierw w formie dyskursu  
o charakterze uniwersalnym, nie powiązanym z konkretną skalą przestrzenną, a następnie były 
odniesione do skali regionalnej, ze szczególnym uwzględnieniem województwa pomorskiego. 

Pierwszy blok zagadnień był związany z kwestiami demograficznymi i dotyczył w głównej mierze 
problematyki związanej z: 

− stymulantami rozwoju demograficznego w Polsce i znaczenia poszczególnych jego składowych 
(ruch naturalny vs migracje) w ujęciach prognostycznych oraz oceny działań państwa w zakresie 
formułowania/prowadzenia polityki ludnościowej (prorodzinnej i migracyjnej) w kontekście 
kryzysu demograficznego w Polsce (wypowiedź prof. Piotra Szukalskiego); 

− procesami starzenia oraz propozycjami działań na poziomie regionalnym (szczególnie w zakresie 
usług publicznych i rynku pracy), które należy podjąć, by przygotować region na nieuchronne 
zmiany, związane z postępującymi zmianami w strukturze wiekowej mieszkańców regionu 
pomorskiego (wypowiedź prof. Iwony Sagan); 

− zjawiskiem migracji powodowanych zmianami klimatu, jego symptomów w Polsce oraz możliwych 
kierunków przemieszczeń (wypowiedź prof. Piotra Szukalskiego); 

− sytuacją regionu pomorskiego związaną z potencjalnym wzrostem przemieszczeń powodowanych 
zmianami klimatu (wypowiedź dra Wiktora Szydarowskiego). 

Drugi blok zagadnień poświęcono kwestii sieci osadniczej i roli układu policentrycznego  
w rozwoju regionalnym. W ramach tej części debaty wypowiedzi panelistów dotyczyły: 

− kształtowania układów wieloośrodkowych i konieczności wzmacniania ośrodków subregionalnych 
oraz stymulowania rozwoju obszarów peryferyjnych i wiejskich, które – z uwagi na obserwowane 
trendy demograficzne – będą wymagały rosnących nakładów na usługi publiczne (wypowiedź dra 
Karola Janasa); 

− znaczenia policentrycznego układu osadniczego dla województwa pomorskiego oraz sposobów 
jego ochrony i wzmacniania w kontekście regionalnych prognoz demograficznych i pogłębiających 
się zróżnicowaniach przestrzennych w zakresie miejsc osiedlania mieszkańców regionu 
(wypowiedź prof. Iwony Sagan). 

W trzecim bloku dyskusji powiązano kwestie ludnościowe z osadniczymi, odnosząc się  
do tak istotnych zagadnień, jak mieszkalnictwo i kształtowanie przestrzeni otwartych, które stanowią 
ważne determinanty jakości życia mieszkańców. W ramach tego bloku omówiono następujące 
kwestie: 

− kształtowanie zrównoważonego rozwoju obszarów mieszkaniowych nie tylko do zamieszkania, ale 
też „do życia”, w sytuacji chronicznego braku polityki mieszkaniowej oraz dominacji 
neoliberalnego sposobu zarządzania zasobem mieszkaniowym (wypowiedź prof. Agaty Twardoch); 

− planowanie i zarządzania atrakcyjnie zlokalizowanymi i posiadającymi liczne walory przyrodnicze 
i krajobrazowe przestrzeniami otwartymi, by rzeczywiście pozostały publiczne i ogólnodostępne 
(wypowiedź prof. Piotra Lorensa); 
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− możliwości wykorzystania istniejących zasobów mieszkaniowych na obszarach depopulacyjnych 
(wypowiedź prof. Agaty Twardoch); 

− potencjał pomorskich obszarów nadwodnych i sposobów prowadzenia procesów rewitalizacji tych 
obszarów dla zachowania ich wymiaru publicznego (wypowiedź prof. Piotra Lorensa). 

Kolejna grupa zagadnień była związana z potrzebą działań władz lokalnych i regionalnych na rzecz 
adaptacji miast i regionów do zmian klimatu oraz koniecznością przeciwdziałania postępującemu 
chaosowi przestrzennemu, zarówno w skali lokalnej, jak i regionalnej. W ramach tej problematyki 
omówiono następujące kwestie: 

− ocenę koncepcji miasta zwartego i jej znaczenie w kontekście zmian klimatycznych oraz 
identyfikację w Polsce działań w zakresie polityki lokalnej na rzecz jej pomyślnego wdrażania 
(wypowiedź pani Agnieszki Dawydzik); 

− percepcję i sposoby realizacji koncepcji metabolizmu miejskiego oraz jej znaczenie w procesie 
planowania przestrzennego oraz uzasadnienie potrzeby jej wdrażania  
w przypadku regionu pomorskiego (wypowiedź dra Wiktora Szydarowskiego); 

− identyfikację przykładów regulacji i działań, które mogłyby wpłynąć  
na powstrzymanie generowania znacznych nadpodaży gruntów budowlanych i pogłębiania 
chaosu przestrzennego w regionie pomorskim (wypowiedź prof. dra hab. Piotra Lorensa); 

− propozycje zmian w polityce planowania na rzecz istotnego wzmocnienia kryterium ładu 
przestrzennego jako kluczowego czynnika w procesie kształtowania przestrzeni zurbanizowanej 
(wypowiedź prof. dra hab. Piotra Lorensa). 

Dwa ostatnie wątki debaty, dotyczące możliwości wzmocnienia planowania regionalnego  
w aspekcie bardziej kontrolowanego i korzystnego z perspektywy regionu kształtowania osadnictwa 
oraz relacji pomiędzy miejskimi obszarami funkcjonalnymi (MOF) i obszarami metropolitalnymi (OM) 
a regionem. W tej części debaty głos zabrali: pani Agnieszka Dawydzik, prof. dr hab. Iwona Sagan oraz 
dr Karol Janas.  

Debatę zakończono sesją pytań ze strony publiczności przysłuchującej się wypowiedziom panelistek 
i panelistów. Wśród kwestii, które były formułowane w formie zapytania bądź komentarza, 
dominowały te związane z miejskimi obszarami funkcjonalnymi i problemami na styku miasto-strefa 
podmiejska oraz zagadnienia konsekwencji postępujących procesów starzenia ludności. 
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3. WNIOSKI Z DEBATY DO REGIONALNEJ POLITYKI PRZESTRZENNEJ 

W kontekście polityki przestrzennej kluczowe jest spojrzenie na kształtowanie procesów 
demograficznych jako istotnych determinant rozwojowych w regionie. Należy przy tym zaznaczyć, że 
– z uwagi na czas przełomu i obserwację wielu niespodziewanych i nagłych sytuacji i zmian – 
podlegają one istotnym fluktuacjom i gwałtownym zmianom, co prowadzi do załamywania się 
obserwowanych wcześniej trendów. Ubytek naturalny, który należy obecnie wiązać głównie z rosnącą 
liczbą zgonów, będzie determinował procesy demograficzne w poszczególnych jednostkach 
terytorialnych, natomiast z punktu widzenia przestrzennego – w największym stopniu na region będą 
oddziaływać przemieszczenia migracyjne.  

Kształtowanie polityki przestrzennej i osadniczej w oparciu o standardowe metody, w tym szczególnie 
prognozy demograficzne, wydaje się być mało adekwatne wobec wspomnianej wyżej 
nieprzewidywalności zdarzeń o charakterze globalnym (tzw. „czarne łabędzie”) oraz uwarunkowań 
polityczno-prawnych. Tak formułowana wizja przyszłości jest zbyt inercyjna i osadzona w głównej 
mierze na ekstrapolacji obserwacji zjawisk i trendów wcześniejszych. Tymczasem wydarzenia 
ostatnich lat (pandemia, istotnie zmieniająca trendy w ruchu naturalnym i wojna w Ukrainie, 
odwracająca trendy migracyjne, a z racji selektywności grup migracyjnych – również struktury płci i 
wieku imigrantów) są wyrazem nieprzewidywalności pewnych procesów i tym samym – niemożności 
ich uwzględnienia w opracowaniach o charakterze perspektywicznym. Zatem, w kontekście przyszłej 
polityki przestrzennej, wynikającej z uwarunkowań demograficznych, należy istotnie rozszerzyć 
zakres analiz o pewne uwarunkowania społeczne oraz instytucjonalne. Kontekst popularyzacji pracy 
zdalnej przy jednoczesnym prowadzeniu działań na rzecz wzmacniania ośrodków subregionalnych 
może np. skutkować wyhamowaniem trendu napływu do obszaru metropolitalnego i realnym 
oddaleniem miejsc pracy od pracy zamieszkania nawet do 100 km. 

Jeszcze większym problemem wydaje się być brak wiarygodnych statystyk odnośnie rzeczywistej 
liczby ludności w danej jednostce terytorialnej. Ignorowanie obowiązku meldunkowego i rejestracji 
pobytu czasowego, zjawisko drugich domów i brak wiedzy o faktycznym miejscu zamieszkania, wiele 
niezamieszkanych nieruchomości, stanowiących raczej lokatę kapitału niż realizujących potrzebę 
miejsca zamieszkania są wyzwaniami, które w obecnej sytuacji tak szczątkowych danych 
statystycznych, uniemożliwiają w zasadzie prowadzenie skutecznej polityki przestrzennej.  

Należy podkreślić, że region pomorski znajduje się obecnie w uprzywilejowanej sytuacji pod 
względem demograficznym, będąc najmłodszym relatywnie regionem w kraju. Można przypuszczać, 
że ze względu na walory przyrodniczo-krajobrazowe, może stać się obszarem napływowym dla osób 
w wieku emerytalnym, co wpłynie na rozwój tzw. srebrnej gospodarki (silver economy) w sektorze 
prywatnym, ale także – dedykowanych tym grupom populacyjnym – usług publicznych (life services). 
Zatem, w skali regionalnej ważnym problemem, z którym przyjdzie się mierzyć władzom regionu, są 
procesy starzenia, które – za około dwie dekady – dotkną już nie tylko miast centralnych i obszarów 
peryferyjnych województwa (co jest obserwowane obecnie), ale także mieszkańców żywiołowo 
rozwijających się obszarów podmiejskich miast i będą wymagały interwencji w zakresie zapewnienia 
usług dla tej grupy osób. Z pewnością, część mieszkańców suburbiów wróci do miast (re-urbanizacja) 
z uwagi na większą dostępność usług publicznych (szczególnie o charakterze opiekuńczym), co jest 
obserwowanym trendem w miastach europejskich, ale z uwagi na skalę odpływu do suburbiów, nadal 
znacząca część ich mieszkańców pozostanie tam również na starość, a to wywoła zapotrzebowanie 
na usługi. W problematyce kształtowania struktur wiekowych wyzwaniem są nie tylko grupy seniorów 
w wieku emerytalnym (60+), ale także – szczególnie wobec wydłużającego się trwania życia – grupy 
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osób 55+, które pozostają „niewidoczne” i niedoceniane na rynku pracy, mimo zachowania pełnej 
sprawności fizycznej i intelektualnej. W tym zakresie rolą polityki regionalnej winno być 
uświadamianie, że te grupy stanowią ważny zasób rynku pracy, a nie obciążenie dla sektora 
publicznego. 

Ważną kwestią przestrzenną, na którą obecnie nie ma przełożenia polityka regionalna, jest „kurczenie 
się” miast dużych, co zarazem jest dużym uproszczeniem, bowiem faktycznie ich mieszkańcy 
zamieszkują poza granicami miasta, w strefie podmiejskiej. Wobec braku sprawczości regionów, 
koniecznością staje się wprowadzenie polityki na poziomie obszarów funkcjonalnych, bowiem nie 
jest naturalną sytuacja tworzenia się „obwarzanków” nawet wokół małych miast. Odpowiedzialność 
za żywiołową suburbanizację ponoszą w głównej mierze gminy wiejskie, zainteresowane wpływami 
podatkowymi. Ponieważ w skali kraju obserwuje się już nawet oferty niskiej zabudowy jednorodzinnej 
w obszarach miast, które – na skutek utraty mieszkańców – w ten sposób próbują konkurować z 
przylegającymi do nich strefami podmiejskimi, pozostającymi w gestii gmin wiejskich, nieodzowne 
się uporządkowanie systemowe tego zjawiska na poziomie regionalnym.  

Migracje związane ze zmianami klimatu w Polsce są obecnie raczej jednostkowe i jeszcze nie 
obserwowane w skali statystycznej, zatem nie należy oczekiwać wielkoskalowych migracji 
klimatycznych w najbliższym czasie. Region pomorski – z uwagi na walory przyrodnicze i klimatyczne 
związane z oddziaływaniem łagodzącego zjawiska ekstremalne klimatu morskiego, z pewnością 
będzie należał do najbardziej atrakcyjnych regionów Polski. Niewątpliwie, przejawem tego typu 
napływu może być z czasem fenomen, obserwowany coraz częściej w skali Europy, jak jakim „cool-
cation” i to od prowadzonej polityki regionalnej będzie zależało, czy województwo będzie 
proaktywnie zabiegało o te grupy gości i użytkowników.   

Wątkiem, który również warto podejmować w kontekście zmian klimatu, jest realizowana przez 
regiony polityka transformacji energetycznej, która – z jednej strony może pogłębiać emigrację z 
obszarów wyciszania kopalń i elektrowni węglowych, a z drugiej – na skutek planowanych inwestycji, 
m.in. w energetykę jądrową, może stać się ważnym czynnikiem miastotwórczym. Wobec planów 
państwa, związanych z procesami transformacji energetycznej, region pomorski może zyskać kolejny 
impuls rozwojowy i stać się obszarem wzmożonego napływu migracyjnego z innych regionów kraju, 
zarówno jako miejsce odpływu mieszkańców z obszarów tracących funkcje przemysłowe związane z 
przemysłem wydobywczym, jak i jako obszar lokalizacji elektrowni jądrowej. 

W polityce przestrzennej ważna – w kontekście równoważenia procesów rozwojowych i sprawnego 
zarządzania regionem – jest policentryczna sieć osadnicza. Wieloośrodkowość została uwzględniona 
w tworzonej średniookresowej polityce kraju jako jeden z horyzontalnych celów rozwojowych. 
Wartością tak ukształtowanej struktury jest dostępność większej liczby ośrodków usługowych dla ich 
otoczenia, szczególnie ważna z perspektywy. mieszkańców obszarów niższej rangi osadniczej. 
Ponadto, układ policentryczny jest zdecydowanie bardziej wydajny i reaktywny w procesach 
zarządzania kryzysowego, obrony cywilnej i reakcji na kataklizmy z uwagi na bardziej równomierny 
rozwój i wielość ośrodków lokalnych. I w końcu, należy podkreślić autoteliczną wartość tego układu, 
czyli potrzebę i możliwość zadbania o dziedzictwo lokalne, tożsamość lokalnych społeczności i 
możliwość ich przetrwania w obszarach, skąd pochodzą i gdzie się rozwinęły. I choć policentryczność 
nie zawsze jest uzasadniona ekonomicznie, to jej wymiar społeczny, przekładający się na wiele 
aspektów jakości życia mieszkańców, pozostaje kluczowy. Dlatego, w polityce przestrzennej regionu 
kluczowymi będą działania na rzecz równoważenia tego typu układów przestrzennych. 
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W rozwoju zrównoważonej sieci osadniczej kluczowe są trzy obszary, które powinny się przedmiotem 
polityki regionalnej: dostępność transportowa, dostępność rynku mieszkaniowego oraz jakość usług 
edukacyjnych i zdrowotnych. Rozwój regionalnej sieci transportowej (szczególnie transportu 
szynowego, najbardziej efektywnego w przewozach i zarazem przyjaznego środowisku) zwiększyłby 
dostępność transportową, która mogłaby być wykorzystywana jako możliwość przemieszczania do 
większych miast w celach akademickich i zawodowych, przy jednoczesnym pozostaniu w miejscu 
zamieszkania, cechującym się mniejszymi kosztami życia i wyższym stopniem lokalnej identyfikacji. 
Zainwestowanie w dostępny ekonomicznie rynek mieszkaniowy (z ofertą mieszkań komunalnych i 
socjalnych) może okazać się kluczowy dla zatrzymania mieszkańców w mniejszych miejscowościach 
regionu. Natomiast, lokalna oferta dobrej jakości usług oświatowych stanowi ważny czynnik 
lokalizacyjny i za sprawą wspierania placówek edukacyjnych w ośrodkach subregionalnych i 
mniejszych miastach można powstrzymać dojazdy dzieci i młodzieży do szkół w ośrodkach 
regionalnych i rdzeniu metropolitalnym.  

Niewątpliwie, kluczowym wyzwaniem wiążącym kwestie demograficzne i osadnicze jest 
mieszkalnictwo. Jest to kwestia szczególnie ważna w skali regionalnej, bowiem bez możliwości 
wsparcia ze strony polityki regionalnej niemożliwe jest osiągniecie zrównoważonego rozwoju w 
zakresie dostępności mieszkaniowej. Brakuje polityki mieszkaniowej na szczeblu regionalnym i choć 
ta kwestia pojawia się często w dokumentach strategicznych jako istotna w wymiarze społeczno-
przestrzennym, to region nie ma żadnej sprawczości z uwagi na brak środków. Gdyby istniała 
regionalna polityka mieszkaniowa, to można by analizować regiony czy zespoły gmin całościowo i 
tym samym - inaczej określać potencjał mieszkaniowy, identyfikując obszary nadpodaży i 
niedoborów mieszkaniowych.  

W skali lokalnej sprawczość władz jest większa tam, gdzie dysponują większym zasobem gruntów. 
Gminy mogą wpływać na przestrzeń dokumentami planistycznymi, ale nadal są to narzędzia 
niedoskonałe i dają większe pole manewru inwestorom. Gminy w coraz większym stopniu powinny 
korzystać z takich rozwiązań i narzędzi jak partnerstwa publiczno-prywatne, umowy urbanistyczne, 
konkursy miejskie itp. Ogromną trudnością dla rozwoju mieszkalnictwa „szytego na miarę” jest brak 
kompleksowych statystyk mieszkaniowych i regionalnej polityki mieszkaniowej, a także stosowanie 
tych samych narzędzi zarówno dla obszarów zaludniających się, jak i depopulacyjnych. Polityka 
państwa w zakresie wsparcia mieszkalnictwa, wyrażana kolejnymi systemami dopłat, staje się 
głównie pożywką dla deweloperów i, paradoksalnie, jeszcze bardziej oddala mieszkalnictwo od jego 
najbardziej pożądanej cechy, czyli dostępności, wzmacniając spekulację na rynku nieruchomości. 
Kluczową pozostaje kwestia podatkowa, bowiem gminy walcząc nowych mieszkańców, pozyskują tym 
samym środki finansowe i oferują kolejne obszary pod zabudowę. Bez kompetencji na szczeblu 
regionalnym nie ma zatem możliwości równoważenia rozwoju mieszkalnictwa.  

Ten dominujący neoliberalny model rozwoju rynku mieszkaniowego i spekulacje gruntami sprawiają, 
że na dalszy przesuwa się kwestię przestrzeni miejskiej jako dobra wspólnego i znaczenia – w 
kontekście atrakcyjności miasta i kształtowania jakości życia – przestrzeni publicznych. Przestrzenie 
publiczne wymagają działań na rzecz zachowania ich dostępności i społecznego znaczenia. Zarówno 
przestrzenie miejskie o miejskim charakterze, kształtujące tożsamość miasta, jak i przestrzenie 
zieleni powinny być planowane w sposób kompleksowy, a dopiero potem wdrażane. Ich kreowanie 
powinno pozostawać nie tylko w gestii władz publicznych, ale angażować również sektor prywatny. W 
przypadku znaczących i tożsamościowych obszarów, jakimi są obszary nadwodne, należy wprowadzać 
funkcje ogólnospołeczne, umiejętnie godząc różne potrzeby i oczekiwania. 



 
 

Pomorskie Biuro Planowania Regionalnego w Gdańsku | siedziba: ul. Straganiarska 24-27, 80-837 Gdańsk | oddział: ul. Jaracza 18 a, 76-200 Słupsk 
tel. Gdańsk 58 301 06 44 | tel. Słupsk 59 843 10 60 | biuro@pbpr.pomorskie.pl | www.pbpr.pomorskie.pl   

Dostrzega się ogromną potrzebę zwiększenia kompetencji regionu na rzecz kształtowania ładu 
przestrzennego. Obecny chaos przestrzenny wynika rosnącego zapotrzebowania na mieszkania w 
rdzeniu metropolitalnym i jego otoczeniu z uwagi na gentryfikację i rosnącą kapitalizację mieszkań i 
przejawy turystyfikacji w rdzeniu, co prowadzi do wyludniania obszarów centralnych miast na rzecz 
suburbiów. Obecna sytuacja polityczno-prawna sprawia, że powstrzymanie tych trendów, przy braku 
narzędzi systemowych, jest niemożliwa nawet w dłuższej perspektywie czasowej. Własność terenu 
dająca do niego pełne prawo, brak partnerstw miejsko-wiejskich, wątpliwe prognozy demograficzne, 
stanowiące podstawę „planowania”, brak mechanizmu redystrybucji prawa do zabudowy bądź do 
nie-zabudowy, problemy dziedzictwa planistycznego (ogólnikowe plany, bezterminowe WZ-ki bez 
żadnych ograniczeń i uściśleń) są czynnikami, które istotnie problemy chaosu przestrzennego 
pogłębiają. Potrzeba zatem uporządkowania systemowego, tworzenia korytarzy transportowych i 
przemyślanych inwestycji komunikacyjnych, rozwoju transportu kolejowego do ośrodków 
subregionalnych (transit oriented development), kształtowania korytarzy rozwojowych i skupienia 
działalności w obszarach funkcjonalnych wraz ze strukturą lokalnych centrów, uregulowania statusu 
obszarów chronionych itd. 

Bezdyskusyjnie, bez wzmocnienia kompetencji i sprawczości władz regionalnych nie można liczyć na 
istotną poprawę sytuacji w zakresie kształtowania ładu przestrzennego zgodnie z ideą rozwoju 
zrównoważonego. Z uwagi na obwarowania prawne, władze regionalne nie mają możliwości 
kontrolowania i reglamentowania nadpodaży gruntów budowlanych i niekontrolowanego rozlewania 
zabudowy. Planowanie regionalne nie jest tym samym sprawcze, a władczość planistyczna pozostaje 
po stronie władz lokalnych, gdzie potrzeba konkurowania o mieszkańca i inwestora nadal wydaje się 
być ważniejsza niż kształtowanie efektywnych struktur funkcjonalno-przestrzennych. Rolą polityki 
regionalnej pozostaje stymulowanie myślenia w stronę miast zwartych, będących odpowiedzią na 
proces ich kurczenia i urbanizacji obszarów wiejskich.  

W ujęciu regionalnym ważne jest również podjęcie dyskusji i weryfikacja obszarów funkcjonalnych. 
Doświadczenie ostatniej dekady pokazuje, że poza potrzebą uzyskania środków unijnych, różnego 
typu terytorialne obszary współpracy nie tylko nie kooperują, ale wręcz konkurują między sobą. To 
bardzo wyraźnie pokazuje, jak istotnym jest problem zarzadzania lokalnego zamknięty w gminnych 
granicach administracyjnych. Trudno mówić o trendach rozwojowych miasta, wyłączając z analiz 
obszar funkcjonalny, który tworzy się za jego sprawą, a nie na skutek pochopnie podpisywanych 
papierowych partnerstw. Wobec powyższego, powiatowy i regionalny szczeble zarządzania wydają się 
być strategiczne i nieodzowne dla prowadzenia polityki tych układów funkcjonalnych, podczas gdy 
nie mają ku temu żadnych narzędzi. Należy poddać dyskusji ewentualność korekty zasięgów 
terytorialnych obecnych powiatów, żeby miały poziom sprawczy. Kompetencje w zakresie 
wyznaczania obszarów metropolitalnych powinny mieć władze regionalne i powinny być one 
zdelimitowane, żeby stanowiły faktycznie spójny pod względem funkcjonalno-przestrzennym obszar. 
W obecnej formie, wynikającej z dobrowolnego akcesu gmin w struktury metropolitalne, obszar 
metropolitalny Gdańsk-Gdynia-Sopot wydaje się zbyt rozległy i trudny do zarządzania oraz 
sterowania procesami rozwojowymi. Tymczasem, sprawnie funkcjonujący i realnie powiązany oraz 
skutecznie współpracujący obszar metropolitalny to nie tylko suma miast i gmin wiejskich – to 
zdecydowanie wyższa wartość i warto dążyć do weryfikacji jego zasięgu. 
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4. UCZESTNICY DEBATY  

Lista uczestników nie podlega publikacji.  


