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2. OGÓLNY PRZEBIEG DEBATY 

Debatę zainaugurowało przemówienie wprowadzające Marszałka Województwa Pomorskiego, które 
określił założenia rozwojowe województwa wskazując zarówno na dotychczasowe osiągniecia jak i, 
wynikające z analizy stanu obecnego,  cele w perspektywie 2050 roku.  

Kolejne wystąpienie miało już charakter wprowadzenia do tematyki debaty. Wygłosił je prof. Piotr 
Mickiewicz. W swoim wystąpieniu zaproponował konwencję, w założeniach której punktem wyjścia do 
rozważań na temat globalnych i ponadregionalnych zagrożeń dla procesu kształtowania struktury 
funkcjonalno-przestrzennej Pomorza, było wskazanie zasadniczych wyzwań rozwojowych. Te powinny 
stanowić punkt wyjścia do prezentacji wyselekcjonowanych zagrożeń mogących niwelować szanse 
rozwojowe województwa. W swoim wystąpieniu, opierając się na definicji bezpieczeństwa państwa 
(jej celem jest zapewnienie suwerenności terytorialnej, politycznej i gospodarczej oraz rozwoju 
państwa, społeczeństwa i obywatela) podkreślił, iż priorytetem w działaniach samorządów jest 
kreowanie procesów rozwojowych, obejmujących również poprawę standardu życia i szeroko 
rozumianą ochronę ludności. Realizacja funkcji obronnej w ramach systemu obrony państwa 
powinna być traktowana jako zadanie zlecone, wynikające z założeń polityki bezpieczeństwa państwa 
i uwzględniać także kwestię zapewnienie możliwości tzw. „normalnego” funkcjonowania społeczności 
lokalnej w sytuacji wystąpienia zagrożenia lub prawdopodobieństwa jego wystąpienia.   

Uznając politykę zrównoważonego rozwoju za istotę działań samorządowych w sferze gospodarczo-
społecznej wskazał na możliwość wykorzystania przez władze samorządowe Województwa 
Pomorskiego koncepcji Blue Economy przy uwzględnieniu doświadczeń Francji w odniesieniu do jej 
terytoriów zamorskich. Podkreślił również, że koncepcja ta, ze względu na uwarunkowania polityczne, 
może być zaakceptowana prze państwa regionu (Europy Bałtyckiej) jako zasadniczy program 
prorozwojowy dla tego obszaru. Wskazując na powyższe rozwiązanie wymienił jej pozytywy oraz 
wyzwania jakie mogą wystąpić w trakcie jej realizacji. Tezę te, zdaniem prelegenta, uzasadnia układ 
gospodarczo-przestrzenny państwa polskiego oraz samego Województwa Pomorskiego. Określa on 
gospodarczą rolę Aglomeracji Trójmiejskiej jako naturalnego pomorskiego centrum gospodarczego. 
Wskazał również, że aglomeracja powinna odgrywać rolę kreatora rozwoju dla małych centrów 
społeczno-gospodarczych województwa. Tym samym wdrażane na jej obszarze projekty gospodarcze 
powinny mieć charakter ponad-aglomeracyjny. Zgodnie z założeniami koncepcji Blue Economy 
powinny one umożliwić procesy pobudzenia gospodarczego na głębokość do 100 km w głąb obszaru 
województwa także dzięki pobudzeniu tradycyjnych jak i uruchomieniu tzw. wschodzących sektorów 
gospodarki morskiej. W opinii prelegenta dominującym sektorem gospodarki Pomorza musi pozostać 
transport morski i funkcjonowanie centrów logistycznych wspomaganym przez przemysł stoczniowy 
i przemysły wschodzące w postaci energetyki odnawialnej, biogospodarki i biotechnologii morskiej, 
morskiej infrastruktury przesyłowej oraz dotyczącej modernizacji infrastruktury nadbrzeżnej. 
Powyższe założenie określiło wyzwania jakie mogą utrudnić realizację projektów rozwojowych, które 
należy podzielić na zewnętrzne oraz wewnętrzne (krajowe), także wynikające z uwarunkowań 
zewnętrznych. Prof. Mickiewicz wyróżnił 6 procesów determinujących powodzenie polityki 
regionalnej, w tym polityki przestrzennej województwa: 

Za zasadnicze wyzwanie uznał kwestię zmienności długofalowych planów gospodarczych państwa 
polskiego, które powinny stanowić wskazanie dla projektów rozwojowych województwa oraz 
konieczność prowadzenia przez państwo polskie polityki zagranicznej na rzecz stabilizowania 
sytuacji politycznej w regionie bałtyckim, polityki morskiej ukierunkowanej na przeciwdziałanie 
zagrożeniom bezpieczeństwa żeglugi na akwenie Morza Bałtyckiego oraz stworzenie systemu 
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ochrony polskich instalacji morskich a także rozbudowy systemu transportowego uwzględniającego 
specyfikę wolumenu przeładunków w trójmiejskich portach.    

Wskazując na pierwsze wyzwanie prelegent podkreślił, że cześć projektów rozwojowych województwa 
powinno być nadal osadzane w projektach ponadnarodowych, czyli realizowanych w oparciu o 
fundusze europejskie lub w formie wspólnych projektów z partnerami państw Europy Bałtyckiej.  

W odniesieniu do drugiego wyzwania wskazano na konieczność stworzenia na szczeblu władz 
centralnych koncepcji przeciwdziałania potencjalnie negatywnym trendom polityczno-
gospodarczym w zlewisku Morza Bałtyckiego. Prof. Mickiewicz wymienił trzy:  

− konsekwencje potencjalnego powrotu do masowego wykorzystania Autostrad Morskich Zatoka 
Fińska-porty północno-wschodniej części RFN dla funkcjonowania polskich portów do przewozów 
kontenerowych i masowych na trasach euro-azjatyckich; 

− konsekwencje innego niż z wykorzystaniem portów Trójmiasta przebiegu Polarnego Jedwabnego 
Szlaku; 

− konsekwencje, wywołanej w celach politycznych lub będącej wynikiem wypadku morskiego, 
katastrofy ekologicznej w postaci rozlewu olejowego o średnim czy dużym rozmiarze. 

Równocześnie uznał iż skala potencjalnych konsekwencji powinna być impulsem dla polityce władz 
wojewódzkich kierującym uwagę na konieczność budowy morskiej gospodarki wielosektorowej.  

Kolejne wyzwania w opinii prelegenta mają już charakter zewnętrzny. Za takowe uznał:  

− konsekwencje środkowo-europejskich procesów energetycznych, zwłaszcza pojawienie się państw 
które swoje bezpieczeństwo energetyczne będą opierać na imporcie energii lub – jak w przypadku 
Niemiec – konsekwencją przebudowy systemu energetycznego i wycofania się z energetyki 
jądrowej oraz paliw kopalnych będzie do zmniejszenia skali produkcji; 

− przeobrażenia sytuacji politycznej, które mogą prowadzić do podjęcia - motywowanych polityczne 
- prób przerwania ciągłości dostaw samej energii jak i jej nośników poprzez działania o charakterze 
aktów sabotażu, terroru czy piractwa ukierunkowanych na uszkodzenie instalacji przesyłowych lub 
jednostek morskich transportujące nośniki energii oraz ich ewentualne przejęcie; 

− motywowany polityczne atak cybernetyczny lub o charakterze aktu sabotażu na pomorską 
infrastrukturę krytyczną i socjalną, ze szczególnym uwzględnieniem obiektów o istotnym 
znaczeniu gospodarczym lub społecznym. Konsekwencją z którą będą musiały się zmierzyć władze 
samorządowe będzie konieczność uruchomienia natychmiastowego i długotrwałego systemu 
opieki społecznej w postaci m.in. przekazania mieszkań zastępczych, kreowania możliwości 
podjęcia pracy i nauki w nowym miejscu zamieszkania czy też odbudowa systemu ochrony zdrowia; 

− problem migracji i asymilacji wynikający zarówno z potencjalnego napływu migrantów i 
wypełnienia przez nich luki na rynku pracy  jako konsekwencji wdrażania programów rozwojowych 
jak i zjawiska drenażu mózgów z małych i średnich ośrodków społeczno-gospodarczych 
województwa do Aglomeracji Trójmiejskiej. Za konieczne uznano zbudowanie systemu asymilacji 
lokalnej w postaci praktycznych rozwiązań umożliwiających funkcjonowania przybyszów w 
strukturach społeczności lokalnej oraz legalne zarobkowanie. 

Powyższe tezy prelegenta stały się podstawą debaty i w niektórych obszarach zostały rozwinięte przez 
Ekspertów.  
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W toku wypowiedzi podkreślono, że: 

1. Władze wojewódzkie są i będą nadal zmuszane przez rzeczywistość polityczną do prowadzenia 
samodzielnych działań rozwojowych, gdyż nie uda się przezwyciężyć cech scentralizowanego 
zarządzania procesami rozwojowymi;  

2. Podstawą regionalnej polityki rozwojowej, w tym przestrzennej Województwa Pomorskiego 
powinna być koncepcja zrównoważonego rozwoju i poszerzania możliwości rozwoju sektorów 
gospodarki morskiej. Duże znaczenie należy przypisać działaniom na rzecz zapewnienia ciągłości 
dostaw energii i roli obszaru Pomorza w jej produkcji. Poza budową farm wiatrowych i realizacji 
projektu elektrowni jądrowej w planach rozwojowych województwa powinno się uwzględnić także 
tzw. wyspy energetyczne i elementy energetyki rozproszonej;  

3. Istotną rolę w programach rozwojowych odgrywać powinien transport i plany rozwoju sieci 
komunikacyjnej służącej wzmacnianiu zdolności do transportu ładunków (transport towarowy) do 
morskich centrów logistycznych oraz publiczny transport zbiorowy w układzie metropolia – 
pozostałe obszary województwa;  

4. Istotnym elementem polityki prowadzonej na obszarze województwa powinna być polityka 
ochrony infrastruktury krytycznej ze szczególnym uwzględnieniem infrastruktury portowej, 
energetycznej, w tym także off shore, informatycznej infrastruktury krytycznej oraz infrastruktury 
socjalnej. Celem polityki władz województwa w tym zakresie jest, poza jej ochroną,  wykazanie 
konieczności wyodrębnienia w planach zarządzania kryzysowego zadań dla władz centralnych 
(ochrona infrastruktury krytycznej o znaczeniu strategicznym) oraz samorządowych. 

5. Uznanie za cel priorytetowy ochrony infrastruktury krytycznej wynika – zdaniem ekspertów – z 
faktu iż potencjalna agresja na państwo polskie ze szczególnym uwzględnieniem Pomorza będzie 
maiła charakter tzw. działań podprogowych o charakterze incydentów morskich ukierunkowanych 
na przerwanie ciągłości żeglugi, blokady portów, uszkodzenia instalacji morskich oraz ataków 
mających na celu przerwanie ciągłości produkcji w pasie nadbrzeżnym. Eksperci opisali 
prawdopodobne formy takowych ataków i sugerowali, że władze wojewódzkie powinny domagać 
się by na etapie projektowania lub w trakcie modernizacji przewidywano wdrażanie rozwiązań 
podnoszących odporność infrastruktury krytycznej oraz zwiększenia odpowiedzialności władz 
centralnych za poziom ochrony tych obiektów; 

6. Wskazując na procesy klimatyczne zwrócono także uwagę na konieczność uwzględnienia w 
projektach inwestycyjnych działań nie tylko na rzecz ochrony środowiska ale także 
przeciwdziałania zjawiska suszy i budowy systemu retencji jako sposobu na gromadzenie zapasów 
wody. 

7. Zwrócono także uwagę na kwestie migracyjne. Wskazano, że najpoważniejszym wyzwaniem w 
polityce władz samorządowych powinno być wykreowanie polityki asymilacyjnej w stosunku do 
migrantów w taki sposób aby naturalnymi procesem było podjęcie pracy, indywidualny rozwój oraz 
integracja z lokalną społecznością. Wskazano także na rolę imigrantów jako rozwiązania 
niwelującego na szczeblu lokalnym zjawisko drenażu mózgów wynikającej z naturalnej migracji 
części młodych mieszkańców tych obszarów do Aglomeracji Trójmiejskiej. 

Kolejnym etapem debata była seria pytań zadawanych przez słuchaczy. W zasadzie dotyczyły one 
uszczegółowienia wypowiedzi ekspertów, ale podzielić je można na trzy kategorie: szczegółowe 
koncepcje zrównoważonego rozwoju w skali mikro (gmina, port morski), pewnej anarchiczności 
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struktury administracyjnej w Polsce jako ogranicznika procesów rozwojowych oraz kwestii 
zapewnienia ochrony infrastrukturze krytycznej. 

3. WNIOSKI Z DEBATY DO POLITYKI PRZESTRZENNEJ 

− Jednym z głównych celów regionalnej polityki przestrzennej województwa pomorskiego do roku 
2050 powinno być wykreowanie procesów zrównoważonego rozwoju w mniejszych ośrodkach 
gospodarczo-społecznych; 

− Rozważyć należy podjęcie inwestycji mających na celu zarówno wykreowanie procesów 
zrównoważonego rozwoju w tych obszarach jak i rozwój tzw. wschodzących sektorów gospodarki 
morskiej zakładających również duży poziom innowacji technologicznej;  

− Przyjąć należy, że specyfika układu przestrzenno-gospodarczego Polski powoduje iż inwestycje w 
przestrzeni województwa muszą zakładać ich powiazanie z procesami rozwojowymi Aglomeracji 
Trójmiejskiej; 

− Specyfika układu przestrzennego powoduje, że w programach rozwojowych rozważyć należy 
rozlokowanie na obszarze województwa elementów struktury energetyki rozproszonej i „wysp 
energetycznych; 

− Proces zmian klimatycznych powoduje, że istotnym zadaniem staje się dobrze dobrane 
rozmieszczenie inwestycji ograniczających skutki potencjalnej suszy; 

− Specyfika zagrożeń polityczno-militarnych powoduje, że żaden z subregionów województwa nie 
jest bezpieczny i może stać się obszarem  potencjalnych wrogich działań. Czynnik ten nie może 
ograniczać planów inwestycyjnych a stosowanym rozwiązaniem powinno być uwzględnienie 
kwestii odporności poszczególnych instalacji i obiektów na potencjalny atak z wykorzystaniem 
potencjału militarnego lub działań sabotażowych czy aktów terroru w trakcie procesu planowania 
inwestycji. Kwestie te w postaci zastosowania rozwiązań technologicznych zwiększających 
odporność instalacji powinny być uwzględniane w trakcie prac koncepcyjnych nad rozwiązaniami 
technicznymi oraz w procesie adaptacji obowiązującego systemu ochrony przestrzeni powietrznej, 
lądowej i morskiej państwa polskiego; 

− Uwarunkowania gospodarcze i społeczne wskazują na konieczność rozbudowy szynowego 
systemu transportowego i usprawnienie systemu kołowego. O ile w układzie południkowym 
można mówić o poprawie przepustowości to w układzie równoleżnikowym niezbędne są 
inwestycje; 

− System komunikacyjny powinien mieć zarówno charakter pierścieniowy (centrum gospodarcze – 
„obwarzanek” w promieniu do 30-50 km) jak i regionalny, powiązany ze specyfiką długofalowych 
programów inwestycyjnych; 

− W odniesieniu do  Aglomeracji Trójmiejskiej system komunikacyjny powinien ułatwić dostęp do 
centrów gospodarczych i administracyjnych przy wykorzystaniu transportu publicznego. Zalecenia 
to upowszechnienie  rozwiązań typu „park & ride oraz dostosowana do specyfiki korzystania z 
transportu publicznego oferta biletów czasowych (do ew. przykład Wrocławia i dobrze 
dostosowanego czasowego podziału czasu przejazdu). 
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4. WNIOSKI Z DEBATY DO POLITYKI REGIONALNEJ 

− Polityka regionalna prowadzona przez Samorząd Województwa Pomorskiego powinna być oparta 
na dobrze dobranej strategii zrównoważonego rozwoju uwzględniającej nadmorskie  położenie 
regionu oraz dominujące gospodarcze znaczenie tzw. „usankcjonowanych” jak i „wschodzących” 
jej sektorów -  sugestia to wykorzystanie koncepcji Blue Economy; 

− Polityka regionalna  nadal powinna być realizowana jako zadanie własne władz wojewódzkich przy 
wykorzystaniu funduszy zewnętrznych (m.in. programów UE) oraz w miarę możliwości – z 
partnerami Europy Bałtyckiej; 

− Niezbędna samodzielność w kreowaniu polityki regionalnej wynika ze zmienności polityki 
gospodarczej państwa, jednakże znaczna część potencjalnych inwestycji realizowanych w regionie 
ma charakter centralny lub ich efektywność jest uzależniona od polityki państwa. Wybrane 
projekty inwestycyjne realizowane przez władze wojewódzkie powinny być uznane za wiodące w 
polityce gospodarczej państwa (cel polityczny strategii województwa); 

− Władze centralne powinny być zaangażowane w proces ochrony infrastruktury krytycznej na 
obszarze województwa (cel polityczny strategii województwa);   

− Polityka regionalna powinna uwzględniać poprawę możliwości rozwojowych mniejszych centrów 
gospodarczych Województwa przy założeniu, że centrum gospodarczym województwa jest 
Aglomeracja Trójmiejska, a jej plany rozwojowe muszą mieć wymiar poza-aglomeracyjny;  

− Specyfika wiodących sektorów gospodarczych na obszarze województwa powoduje, że zadaniem 
władz wojewódzkich jest przekonanie decydentów szczebla centralnego nie tylko o potrzebie ich 
perspektywicznego rozwoju ale – przede wszystkim – kreowania polityki w wymiarze 
ponadregionalnym i globalnym w celu stworzenia szans rozwojowych dla gospodarki morskiej, 
ograniczanie negatywnego oddziaływania innych graczy międzynarodowych na wdrażane procesy 
gospodarczo-społeczne, poszerzanie możliwych form gospodarczej kooperacji z państwami 
regionu i lokujących swe interesy w Europie Bałtyckiej; 

− Powtórnie wskazać należy na kwestię energetyczną - generowanie procesów gospodarczych i 
uwarunkowania polityczne powodują, że szczególną uwagę zwrócić należy na odporność 
energetyczną. W wymiarze regionalnym skupić się należy na budowie systemu energetyki 
rozproszonej i „wysp energetycznych”. To powinien być integralny element wojewódzkiej strategii 
rozwojowej 

− Integralną częścią przedsięwzięć prorozwojowych, w tym budowa infrastruktury gospodarczej, 
powinna na etapie projektowania i w trakcie modernizacji uwzględniać kwestię zwiększania 
odporności na ataki o charakterze sabotażowo-dywersyjnym w odniesieniu do konstrukcji 
instalacji i obiektów jak i wykorzystywanych systemów teleinformatycznych; 

− Z gamy zagrożeń o charakterze gospodarczo-społecznych dla procesów rozwojowych 
województwa za zasadnicze uznać należy potencjalne zmiany w euro-azjatyckim systemie 
przewozów towarowych. Uwzględnić należy także konsekwencje wystąpienia zagrożeń stricte  
politycznych, zwłaszcza wynikających z przyjętych przez Federację Rosyjską celów polityki 
bałtyckiej (destabilizacja czy stabilizacja sytuacji na akwenie Morza Bałtyckiego) potencjalnych 
zmian w koncepcji wykorzystania Morskich Europejskich Centrów Logistycznych (Rotterdam, 
Amsterdam, Antwerpia). Uwzględnić także należy konsekwencje potencjalnego rozwoju 
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europejskiej sieci transportu szynowego jako alternatywy dla transportu morskiego w układzie 
żeglugi kabotażowej i na  obszar Europy Centralnej i południowo-wschodniej. Przeciwdziałania 
tym, negatywnym dla gospodarki Województwa, przeobrażeniom europejskiej sieci transportowej 
powinno być traktowane jako zadanie władz centralnych. Tym niemniej przygotowywane i 
wdrażane na obszarze Województwa Pomorskiego projekty odnoszące się do funkcjonowania 
systemu przewozów morskich powinny uwzględniać racjonalną ocenę zdolności polskich władz 
centralnych do prowadzenia działań politycznych niwelujących konsekwencję potencjalnej 
zmiany układu tras przewozowych; 

− Za najistotniejsze wyzwanie społeczne uznać należy proces asymilacji migrantów będących 
docelowo uzupełnieniem siły roboczej na obszarze województwa oraz instrument niwelowania 
zjawiska drenażu mózgów z mniejszych ośrodków gospodarczych; 

− Równie istotnym wyzwaniem społecznym jest konieczność ograniczania konsekwencji zmian 
klimatycznych ze szczególnym uwzględnieniem zjawiska suszy. Zasadnym jest wprowadzenie 
wymogu dla podejmowanych inwestycji oraz w procesie modernizacji już istniejącej 
obowiązkowego uwzględniania problematyki pozyskiwania zasobów wodnych. 

Konkluzja końcowa:  

Realizacja strategii rozwoju województwa pomorskiego ze względu na jego specyfikę gospodarczą, 
wymaga by jednym z jej zasadniczych celów była korelacja wdrażanych procesów rozwojowych z 
celami sektorowych polityk państwa polskiego. Istotnymi determinantami polityki rozwojowej 
Województwa są bowiem procesy o cechach globalnych i ponadregionalnych (przebieg 
euroazjatyckich szlaków transportowych, specyfika przewozów towarowych, geograficzne ulokowanie 
centrów logistycznych, specyfika relacji polityczno-gospodarczych państw tworzących Europę 
Bałtycką, skala i forma obecności pozabałtyckich graczy państwowych w regionie). Korelacja ta 
powinna dotyczyć polityk morskiej, zagranicznej i bezpieczeństwa oraz realizowanych na Pomorzu 
programów inwestycyjnych, rozwojowych i mających na celu ochronę infrastruktury gospodarczo-
społecznej.  

Uwarunkowania regionalne w wymiarze krajowym jak i tzw. Europy Bałtyckiej wskazują, że zasadnym 
rozwiązaniem prorozwojowym jest kontynuacja procesu poszerzania zakresu przedmiotowego 
gospodarki morskiej o tzw. sektory wschodzące. Rozwiązanie to pośrednio zwiększa poziom 
bezpieczeństwa społecznego oraz socjalnego.  

Względy bezpieczeństwa wymagają także by w podejmowanych procesach inwestycyjnych oraz 
modernizacyjnych w odniesieniu do istniejącej infrastruktury gospodarczej i społecznej 
uwzględniona została kwestia odporności instalacji i obiektów gospodarczych oraz infrastruktury 
społecznej na przewidywane zagrożenia. Wiodącą rolę powinna odgrywać tzw. odporność techniczna 
obiektów, uwzględniająca możliwość oddziaływania przy wykorzystaniu gamy środków militarnych 
zarówno w czasie kryzysu politycznego jak i wojny oraz tzw. działań podprogowych (aktów sabotażu, 
dywersji czy terroru oraz ataków cybernetycznych i ukierunkowanych na destabilizację społeczną). 

Proces planowania inwestycyjnego powinien uwzględniać kwestię bezpieczeństwa 
infrastrukturalnego i socjalnego. Priorytetem być powinno odpowiednie zlokalizowanie inwestycji 
jako formy kreowania procesów rozwojowych w wymiarze lokalnym i wojewódzkim przy 
uwzględnieniu bezpieczeństwa technicznego obiektów. Kwestia bezpieczeństwa polityczno-
militarnego sprowadzać się powinna do wdrożenia rozwiązań technicznych zwiększających 
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odporność instalacji na przewidywany atak oraz możliwość uruchomienia procedur kryzysowych 
niwelujących gospodarcze i społeczne konsekwencje przerwania ciągłości ich pracy.  

W perspektywie długookresowej niezbędnym jawi się uwzględnienie społecznych i gospodarczych 
konsekwencji zmian klimatu oraz ruchów migracyjnych na obszarze województwa. Zwłaszcza zjawiska 
suszy oraz zmian demograficzno-etnicznych. W odniesieniu do pierwszego zagrożenia zasadnym jest 
uwzględnienie w procesie inwestycyjno-modernizacyjnych rozwiązań umożliwiających pozyskiwanie 
wody słodkiej. Przeciwdziałanie negatywnym efektom przeobrażeń demograficzno-etnicznych 
powinno natomiast zakładać zarówno przedsięwzięcia integrujące potencjalną ludność napływową z 
lokalną społecznością, niwelowanie możliwości samoistnego powstawania „gett etnicznych” oraz 
poszerzanie oferty szkoleniowej (koncepcja kształcenia ustawicznego UE). Ta powinna być 
uruchamiana w poszczególnych jednostka administracyjnych przy uwzględnieniu specyfiki 
prowadzonych inwestycji prorozwojowych, perspektywicznych potrzeb rynku pracy oraz mieć na celu 
ograniczenia zjawiska „drenażu mózgów”.       

 

5. UCZESTNICY DEBATY  

Lista obecności w załączniku 


