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1. Ogoélna charakterystyka réznorodnosci biologicznej Tréjmiejskiego Obszaru
Metropolitalnego (TOM) (Michal Buliriski, Mateusz; Ciechanowski, Jarostaw T. Czochariskz, S tawonzir
Zieliriski)

Réznorodnosé biologiczng okresla si¢ obecnie jako rozmaito$¢ wszelkich form zycia na Ziemi
(Gliwicz 1995). Rozpatruje si¢ ja na réznych poziomach: genetycznym, gatunkowym oraz
ekologicznym. Ten ostatni definiuje si¢ jako ,rozmaito$¢ powtarzalnych 1 podlegajacych
klasyfikacji ukladéw tworzonych przez rézne gatunki i ich kombinacje, a wigc rozmaito$é
zgrupowan, biocenoz, ekosystemow i krajobrazéw” (Gliwicz, ibidem). Omodwione ponizej
zagadnienie roéznorodnosci gatunkowej TOM oraz pewnych elementéw zréznicowania
skladowych ekosystemow i jednostek ponadekosystemowych, stanowi jedynie sygnalne ujecie
kwestii réznorodnosci osobniczej, populacyjnej i gatunkowej. Obszar ten nalezy do grupy
najcenniejszych przyrodniczo w Polsce 1 z cala pewnoscig jest jednym z kluczowych dla
utrzymania réznorodno$ci biologicznej kraju. Obiektywna warto$§¢ wielu wystepujacych tu
gatunkow 1 siedlisk przyrodniczych nadaje mu znaczenie miedzynarodowe, szczegdlnie w obrebie
Unii BEuropejskiej. Oszacowanie catkowitego bogactwa gatunkowego i siedliskowego nie jest
mozliwe, gdyz wiele wystepujacych tu grup organizmdéw nie doczekalo si¢ kompleksowej
inwentaryzacji, a dla innych brak niemal jakichkolwiek danych.

1.1. Ogolna charakterystyka zréznicowania §rodowiska przyrodniczego

Tréjmiejski  Obszar  Metropolitalny (TOM) obejmuje tereny o wysokim stopniu
zrdznicowania pod wzgledem abiotycznym, a w zwiazku z tym — takze znacznym urozmaiceniem
siedlisk przyrodniczych, szaty roslinnej i krajobrazu, z czym z kolei powiazane jest bogactwo
Swiata zwierzat 1 grzybow. Naklada si¢ na ten obraz, zréznicowane pod wzgledem dlugosci
trwania, intensywnosci oraz form dzialalno$ci — wykorzystanie tutejszych terenéw przez
czlowieka. Y.acznie, wspolczesnie na obszarze TOM odnotowujemy mozaike terenéw, bardzo
urozmaicona pod wzgledem warunkéw §rodowiska przyrodniczego. Wskazuje to na potrzebeg 1
konieczno§é odmiennego ich traktowania w planowaniu dalszego rozwoju metropolii, zgodnie z
przyjetymi przez Polske zobowigzaniami mie¢dzynarodowymi, w tym realizacja zasad
zrownowazonego rozwoju i ksztalttowania tadu przestrzennego.

Najwazniejszymi elementami §rodowiska przyrodniczego TOM, okreslajacymi jego wysoka
warto$¢ przyrodnicza, sa:

* przyleganie do wéd morskich Baltyku, skutkujace obecnoscia specyficznych siedlisk — wydm
pasow mierzejowych, brzegéw klifowych, ujsciowych odcinkéw dolin rzecznych, a takze
przyleglych obszarow, np. rozleglych blot przymorskich. Jednoczesnie pas wybrzeza
morskiego stanowi wazny szlak migracji ptakow;

* rozlegla réwnina deltowa Wisly stanowiaca specyficzny typ $rodowiska i obszar migracji
wielu gatunkow (np. niektérych roélin gorskich na niz, gatunkéw synantropijnych). Dolina ta
ma zarazem znaczenie, jako bariera, dla pewnych zbiorowisk i gatunkéw roslin; wysoka
jeziorno$¢ znacznej czesci obszaru, z obecnoscia jezior zréznicowanych pod wzgledem
wielkos$ci, pochodzenia, cech ich wéd. Na szczegolng uwage zastuguja jeziora lobeliowe oraz
specyficzne zbiorniki dystroficzne. Wazna jest takze obecnos$¢ licznych obszaréw
zrédliskowych, dajacych poczatek wielu ciekom regionu;

* obecnos¢ licznych torfowisk, o zréznicowanej wielkosci, genezie i stopniu znieksztalcenia
szaty roslinnej, wcigz stanowiacych ogromny potencjal srodowiska. O ich wybitnej wartosci
decyduje zaréwno rola retencyjna, jak tez ostoi ginacych i zagrozonych zbiorowisk
roslinnych, gatunkéw roslin, grzybow i zwierzat;



* bogactwo siedlisk, zréznicowanych pod wzgledem wilgotnosci 1 zyznosci — od mad
zulawskich, po siedliska moren czolowych i piaszczystych pasow mierzejowych. Bogactwo
to jest powigkszone przez obecnos¢ stref ekotonowych — na styku jednostek odmiennych
warunkach;

* znaczna lesisto$¢ — z obecnoscia kilku rozlegltych komplekséw lesnych, jak Lasy Oliwskie,
Puszcza Darzlubska, Lasy Mirachowskie, warunkujaca bogactwo lesnych ekosystemoéw i
warto$ciowe cechy krajobrazu. Bardzo wazne jest wystepowanie terenéw posiadajacych
cigglod¢ istnienia siedlisk lesnych od pradziejéw, w odréznieniu od zalesien na gruntach,
uzytkowanych w przesztosci rolniczo;

* obecnosé starych osrodkéw osadniczych, w tym duzych — miejskich oraz wielu wsi, o
cigglodci osadniczej liczacej wiele wiekow. Warunkuja one wzbogacenie od pradziejow
réznorodnodci siedlisk i zwiagzanych z nimi zbiorowisk oraz gatunkéw synantropijnych.
Obecnos¢ ,,bram” wlotowych dla obcych gatunkéw, takich jak porty morskie, oraz szlaki
komunikacyjne o znaczeniu ponadregionalnym, powoduje wigcksze urozmaicenie $§wiata
przyrody 1 wprowadza wiele gatunkéw inwazyjnych, komplikujac sytuacje réznorodnosci i
funkcjonalnosci w srodowisku przyrodniczym;

e istnienie duzych i dawnych tradycji ksztaltowania zieleni kulturowej, przejawiajace si¢
pozostatodciami wielu parkéw podworskich oraz licznych jeszcze, urozmaiconych pod
wzgledem skladu gatunkowego, alei drzew przydroznych. Réwniez istotne znaczenie maja
stare tradycje gospodarki lesnej, warunkujacej m.in. obecnos$é¢ wickowych nasadzed drzew
obcych geograficznie, introdukowanych na Pomorzu.

1.2. Ogélna charakterystyka zréznicowania siedliskowego

Na terenach TOM istnieje mozaika zréznicowanych siedlisk, na jakich w przesztosci
wyksztalcily si¢ urozmaicone zbiorowiska roslinne. Pierwotnie przewage mialy lasy. Jedynie wody
otwarte oraz waskie pasy wzdluz brzegu morskiego i dolin rzecznych, a takze cze$¢ Zulaw i
obszarow rozleglych torfowisk bezlesnych, pokrywala rodlinno$¢ nielesna. Najwicksze
powierzchnie na terenach TOM zajmuje (wg mapy potencjalnej rodlinnosci naturalnej Pomorza
Gdanskiego — Wojterski i in. 1980) siedlisko lasu bukowo-debowego (acydofilnej dabrowy typu
»pomorskiego”) Fago-Quercetum petraeae oraz siedlisko kwasnej buczyny nizowej Lugulo pilosae-
Fagetum. W mozaice siedlisk znaczny udzial wzdluz pasa nadmorskiego ma takze siedlisko zyznej
buczyny nizowej Galio odorati-Fagetum. Wystepuje ono np. na kepach nadmorskich (takich, jak
Oksywska, Pucka, Swarzewska) 1 w pasie terenu wzdluz Tréjmiasta. Drzewostan bukowy 1 szereg
gatunkéw  charakterystycznych w runie — to cechy dobrze wyksztalconych fitocenoz tego
zespolu.

Znaczace powierzchnie innego siedliska ciagna sie wzdtuz Wisly i Zulaw po Zatoke Gdanska,
a waskimi pasami obecne sa tez wzdluz pradolin i dolin rzecznych. Jest to siedlisko regionalnie
stosunkowo najzyzniejsze (oprécz bardziej wilgotnych siedlisk legowych) i cieple —
subatlantyckiego nizinnego lasu de¢bowo-grabowego (gradu gwiazdnicowego) Stellario holosteae-
Carpinetum betuli. Z. tego wzgledu wszystkie rozlegle powierzchnie tego siedliska zostaly juz przed
wiekami odlesione i zajete na pola uprawne. Na tym siedlisku rozwinglo si¢ osadnictwo, majace
obecnie kontynuacj¢ w takich miastach, jak Pruszcz Gdanski, Rumia, cz¢$¢ Gdyni i przewazajaca
cze$¢ Gdanska. Dlatego nie spotykamy wspolczesnie na terenach TOM duzych powierzchni
laséw o drzewostanie z udzialem de¢bu, buka, lipy, graba i obecnoscia leszczyny w warstwie
krzewow, a takze urozmaiconym runem, zréznicowanym w zalezno$ci od postaci zespotu.

Na zapleczu brzegu morskiego, od strony otwartego morza, w pasie blot przymorskich, a
takze w szerokich pradolinach (jak Pradolina Redy-feby) wystepuja szerokimi pasami zyzne,



wilgotne siedliska fegu jesionowo-olszowego Fraxino-Alnetum. Waskie paski tego siedliska sa
rozpowszechnione tez na wigkszosci pozostalych terenéw w dolinach ciekéw 1 rynnach
glacjalnych (tzw. legi przystrumykowe). Ten zespot legowy zwiazany jest z lekko zabagnionym
podiozem, w drzewostanie zawiera olsz¢ czarna i jesion wyniosly oraz posiada urozmaicone
runo, z udzialem gatunkéw olsowych i szuwarowych.

Siedlisko innego zespolu legowego — tegu wiazowo-jesionowego Ficario-Ulnmetum minoris — jest
znacznie rzadsze. Towarzyszy jedynie waskim pasem niektérym ciekom. Potencjalnie rozlegle
platy tego zespolu rozwinelyby sie na wigkszosci terenu Zulaw, gdyby nie ich osuszanie i
zagospodarowanie rolnicze przez czlowieka. Bardzo wazne sa inne siedliska fegowe, o niewielkiej
roli przestrzennej — nadrzecznego legu wierzbowego oraz topolowego (najrzadziej spotykane w
Polsce). Obecne sa pasem wzdluz Wisly oraz Nogatu i Szkarpawy. Siedliska te, tak rzadkie w
Polsce i catej Europie, zwigzane z dolinami duzych rzek, zostaly silnie znieksztalcone przez
obwalowania teras zalewowych i ich osuszanie. Weiaz jednak stanowig cenny element srodowiska
przyrodniczego, mimo braku dobrze zachowanych platéw zajmujacych je w przeszlosci
zespolow.

Specyficzne 1 wazne dla regionu jest siedlisko nadmorskiego boru bazynowego Ewmpetro nigri-
Pinetum. Wystepuje ono na pasie mierzejowym — od zachodniej granicy TOM. Jego platy
dominuja przestrzennie na Mierzei Helskiej oraz ciagna na wschéd od Gdanska, wzdluz brzegu
Zatoki Gdanskiej — na Mierzei Wislanej. Specyficzny drzewostan sosnowy oraz obfita obecnosé
w runie bazyny czarnej Empetrum nigrum 1 kilku gatunkow charakterystycznych — to cechy zespotu.
Jest on zwiazany jedynie z wydmowym obszarem piaskéw morskich, dlatego spotykamy go w
kraju tylko nad Baltykiem. Inne siedliska borowe sa bardziej rozpowszechnione, gtéwnie w
poludniowo zachodniej czesSci TOM. Mozaike tworza tam przede wszystkim siedliska
kontynentalnego boru mieszanego Querco roboris-Pinetuz oraz suboceanicznego boru $wiezego
Leucobryo-Pinetum.

Pozostale siedliska maja mniejsze znaczenie przestrzenne, co nie znaczy, ze nie odgrywaja
istotnej roli przyrodniczej. Na uwage zastuguja zwlaszcza siedliska tak slonawych, obecne nad
Zatoka Gdansky (wickszo$¢ zniszczona przez rozwéj miast i portéw), torfowisk atlantyckich
wrzoscowych oraz torfowisk innych typow, olsow, brzeziny bagiennej i boru bagiennego, a takze
zaro$li 1 muraw cieplolubnych. Charakterystycznymi dla regionu zaro$lami sa zarnowczyska,
opisane stad jako nowy zespot Holo mollis-Cytisetum scoparii (Markowski 1991). Szczegdlne
znaczenie majg tereny zrodliskowe, ktorych istnienie ma nierzadko kluczowe znaczenie dla
cigglodci wystepowania wilgotnych siedlisk i zwiazanych z nimi ekosystemow. Szczegdlne
urozmaicenie siedlisk i zageszczenie na niewielkiej powierzchni, a takze najwicksze bogactwo i
zrbznicowanie gatunkow na jednostke powierzchni, wystepuje w obrebie dolin rzecznych. Sa to
jednoczesnie naturalne korytarze ekologiczne, utrzymujace wymiang genetyczng pomiedzy
rozdzielonymi kompleksami lesnymi i innymi obszarami o wartosciowym §$rodowisku
przyrodniczym.

1.3. Ogolna charakterystyka r6znorodnosci gatunkowej

Rozpatrujac obszar metropolitalny pod katem wystgpowania cennych skladnikéw flory
naczyniowej, np. gatunkéw z Polskiej Czerwonej Ksiegi Roélin (KaZzmierczakowa, Zarzycki
2001), trzeba odnotowaé, ze dla wielu ginacych gatunkéw flory, teren ten nalezy do
najwazniejszych ich ostoi w kraju. Przykladem jest poryblin kolczasty Isoétes echinospora, ktorego
siedem aktualnie znanych stanowisk w Polsce (jeziora: Folwarczne, Salinskie, Czarne kolo
Saliniskiego, Warleniskie, Jelenie Duze, Jelenie Male oraz Palsznik 1 Wygoda) znajduje si¢
wylacznie na terenie TOM. Podobnie jest z innymi gatunkami wskaznikowymi dla jezior



lobeliowych, jak np. lobelia jeziorng Lobelia dortmanna (okolo polowa stanowisk krajowych),
brzezyca jednokwiatows Littorella uniflora (okolo polowa stanowisk krajowych), elisma wodna
Lauroninm natans (okoto 1/3 notowant w Polsce) i poryblinem jeziornym Isoétes lacustris. Swiadczy to
o wielkiej roli tutejszych jezior w utrzymaniu tych gatunkéw, ginacych w skali kraju, jak 1 calej
Europy. Dalszy byt tych zbiornikéw 1 ich unikatowej flory jest uzalezniony od utrzymywania
dobrej kondycji srodowiska przyrodniczego na obszarach otaczajacych je, czyli na istotnym
fragmencie TOM.

Inna grupa gatunkow z czerwonej ksiggi roslin, sa taksony zwigzane z brzegiem morskim.
Naleza tu rodliny wodne, jak np. rupia morska Ruppia maritima, ktorej gtdwne wystepowanie w
kraju ogranicza si¢ do wod Zatoki Puckiej, a takze roéliny pasa wydm nadmorskich — jak Inica
wonna Linaria odora, ktorej wigkszos$¢ krajowych stanowisk znajduje si¢ na obszarze TOM. Inna,
duza grupa, sq roéliny stonolubne, zwiazane z brzegiem morza. Szereg taksonéw (rosngcych w
przesztosci nad Zatoka Gdanska) uznano juz za wymarle w kraju, (np. toboda zdobna A#riplex
calotheca, obione szyputkowa Halimione pedunculata, sodowka nadmorska Suaeda maritima), inne staja,
si¢ coraz rzadsze. Naleza do nich m.in. toboda nadbrzezna A#riplex littoralis, centuria nadbrzezna
Centanrinm littorale, babka nadmorska Plantago maritima, perz sitowy Elymus farctus, ostrzew rudy
Blysmus rufus. Krajowa ostoja tych roslin jest brzeg morski w granicach TOM.

Kolejna grupa gatunkéw z czerwonej ksiggi (Kazmierczakowa, Zarzycki 2001), majacych
stanowiska na terenach TOM, sg rodliny torfowiskowe. Naleza do nich np. turzyca bagienna
Carex limosa (notowana nawet na terenie Gdanska i Gdyni), lipiennik Loesela Liparis loeselii, malina
moroszka Rubus chamaemorus, przygietka brunatna Rhynchospora fusca, welnianeczka darniowa
Baceothryon cespitosum, turzyca strunowa Carex chordorrhiza. Skupienie stanowisk maja rzadkie wodne
rosliny zbiornikéw dystroficznych, jak grzybienie pélnocne Nymphaca candida 1 grazel drobny
Nuphar pumila. Gléwne zgrupowanie notowan w Polsce ma tu jezogléwka pokrewna Sparganinm
angustifolium.

Liczniejsze stanowiska maja takie gatunki, jak wielosit bekitny Polemoninm coernlenm, jarzab
szwedzki Sorbus intermedia (jednak sa watpliwosci odnosnie do naturalnosci stanowisk tego
gatunku rzadkiego i chronionego w naszym kraju). Pojedyncze notowania, ale z ostatnich lat,
maja takie taksony wybitnie rzadkie w Polsce, jak np. podejzrzon marunowy Botrychinm

matricariifolinm (Miefko 1 in. mat. niepubl.) oraz storczyki — storzan bezlistny Epipogium aphyllum
(nawet na terenie Gdyni — Mienko mat. niepubl.), obuwik pospolity Cypripedinm calceolus, watlik
btotny Hammarbya paludesa, a takze inne, jak rdestniczka gesta Groenlandia densa (Markowski mat.
niepubl.), przytulia szorstkoowockowa Galium pumilum (Stasiak 1974).

Zacytowane powyzej gatunki sa uznane za szczegolnie zagrozone we florze calej Polski.

Oproécz nich, tereny TOM stanowia ostoj¢ dla wielu gatunkéw zagrozonych w skali Pomorza
(por. Zukowski, Jackowiak 1995), a takze Pomorza Gdadskiego (Markowski, Bulinski 2004).
Stanowiska maja tu jeszcze liczne gatunki cenne w skali samej metropolii, ale wyraznie zagrozone
przy zwigkszaniu si¢ natgzenia antropopresji. Jedna ze szczegélnych cech flory Pomorza,
wyrézniajacag w stosunku do innych obszaréw nizowych kraju, jest obecnosé¢ grupy gatunkéow
roslin goérskich. Sa to taksony, ktérych centrum wystepowania stanowia gory, jednak posiadajg tez
nieliczne stanowiska na nizu, gléwnie na terenach o cechach lokalnego klimatu nawigzujacych do
klimatu gorskiego (Markowski 1986, Zajac M. 1996). Na obszarze TOM wystepuja takie gorskie
rosliny naczyniowe, jak: kokoryczka okdtkowa Polygonatum verticillatum, kosmatka gajowa Luzula
Inzuloides, manna gajowa Glyceria nemoralis, olsza szara Alnus incana, paprotnik kolczysty Polystichum
aculeatum, podrzen zebrowiec Blechnum  spicant, pioéropusznik strusi  Matteucia  struthiopteris,
przetacznik goérski Veronica montana, przewiercien dlugolistny Bupleurum longifolinm, $wierzabek



orzesiony Chaerophyllum hirsutum, tojad dzidbaty Aconitum variegatum, tojes¢ gajowa Lysimachia
nemorum, wroniec widlasty Hupergia selago, zebrowiec gorski  Pleurospermum  austriacum. Do
rozpowszechnienia takich gorskich gatunkow, jak klon jawor Acer psendoplatanus i bez koralowy
Sambucus racemosa, przypuszczalnie przyczynil si¢ wylacznie czlowiek; za synantropijne uwaza si¢
réwniez stanowiska wiechliny Chaixa (sudeckiej) Poa chaixii, jak rowniez pojedyncze notowanie na
terenie Gdanska przenetu purpurowego renanthes purpurea. Podobnie, zgrupowanie stanowisk
posiadaja tu niektore gorskie gatunkimchéw (por. Rusinska 1981) oraz przedstawiciele innych
grup systematycznych roélin, jak np. z glonéw — krasnorost hildenbrandia rzeczna Hildenbrandtia
rivularis (Markowski 1980), zwiazana z czystymi, dobrze natlenionymi wodami i objeta Scistg
ochrong gatunkowa.

Obok specyficznej obecnosci grupy gatunkow gorskich, charakterystyczne jest wystepowanie
przedstawicieli grup taksonow roslin atlantyckich i subatlantyckich (np. wiciokrzew pomorski
Lonicera periclymennm, sit tepokwiatowy Juncus subnodulosus) oraz wschodnich (np. trzmielina
brodawkowata Ewonymus verrucosa, jaskier kaszubski Ranunculus cassubicus), 1 docierajacych z
potudnia (dolina Wisty, jak np. klon polny Acer campestre, kewawnik pannonski Achillea pannonica),
czy obecnos¢ reliktéw wedrujacych, jak np. gatunku borealnego — zimoziotu pétnocnego Linnaea
borealis.

Nie mniej bogata i réznorodna jest mykoflora obszaru, obfitujaca — oprocz gatunkdw
spotykanych powszechnie — takze w rzadkosci mykologiczne, takie jak np.: soplowka jezowata
Hericinm erinacenm (jedno z trzech stanowisk w Polsce), podgrzybek pasozytniczy Xerocomus
parasiticus, czarka austriacka Sarcoseypha austriaca, zagiew okodtkowa Pobporus umbellatus i inne
gatunki, np.: Albatrellus cristatus, Boletinus cavipes, Coltricia cinnamomea, Boletus reticulatus, Lactarins
deliciosns (Wilga 2002b). Interesujaca jest tez lichenoflora, z obecnodcig pokaznej grupy gatunkow
rzadkich 1 gingcych. Wystepuje tu grupa taksonéw atlantyckich, w tym porosty morskie, jak
Caloplaca marina, Lecanora helicopsis, 1. salina, Pyrenocollema halodytes, 1V errucaria erichsenii. Duza, grupe,
liczaca kilkadziesiat gatunkow, stanowia porosty gorskie, jak np. Lecanora intumescens, Hypogymnia
farinacea, czy Cetraria nivalis. Najwigksze zageszczenia

tych gatunkéw, podobnie jak 1 atlantyckich, na calym Pomorzu Zachodnim stwierdzono wtasnie
w rejonie TOM, (Faltynowicz 1991, 1992).

O szczegdlnej wartosci TOM, z faunistycznego punktu widzenia, stanowi kilka cech
unikalnych lub przynajmniej nieczestych w skali kraju. Obecne sa tu, na niewielkim terenie,
gatunki reprezentujgce rézne elementy geograficzne, osiagajace tu swoje granice zasiggu.
Zwigzane jest to zarowno z polozeniem geograficznym (wyklinowywanie si¢ zasiggéw elementéw
wschodnich: borealnych badz eurosyberyjskich oraz zachodnich: subatlantyckich i atlantyckich),
jak 1 ze znacznym zréznicowaniem topograficznym i siedliskowym, ksztaltujacym wyjatkowo
szeroka 1 urozmaicong game warunkow termicznych (zimnolubne gatunki arktyczne, borealne,
gorskie 1 borealno-gorskie oraz cieplolubne gatunki pontyjskie i §r6dziemnomorskie).

Regionalnymi przyktadami gatunkéw borealnych lub arktycznych moga by¢: teczak Tringa glareola,
motyl dostojka akwilonatis Boloria aguilonaris i muchéwka Cladotanytarsus feres, borealno-gorskich —
sowa wlochatka _Aegolius funereus, orzechéwka Nucifraga caryocatactes 1 osa Dolichovespula media,
gorskich — pliszka gorska Motacilla cinerea, wyplawek alpejski Crenobia alpina i chrzaszcze: obwezyn
lipowiec Stenostola dubia oraz rozpucz lepieznikowiec Liparus glabrirostris, pontyjskich — muchéwka
Conops scutellatus, Sréodziemnomorskich — nietoperz nocek duzy Mpyotis myotis, chrzaszcz cioch
barwny Anaghptus mysticus 1 wazka Sympetrum striolatum, subatlantyckich — §limak ostrokrawedzisty
Helicigonia lapicida 1 chrzaszcz Anoplodera sexguttata.



Obecnos¢ w bezposrednim sasiedztwie duzej aglomeracji miejskiej rozleglych obszaréw o
stosunkowo niewielkim stopniu przeksztalcenia antropogenicznego — duzych i zwartych
komplekséw lesnych, nieznacznie zanieczyszczonych zbiornikdéw i ciekéw wodnych, terenéw
wodno-blotnych oraz tradycyjnego krajobrazu rolniczego, umozliwia bytowanie silnych populacji
(cho¢ juz czesto o charakterze rozdrobnionych subpopulacji), wielu gatunkéw zwierzat. Dla
cze$ci z nich region stanowi najwazniejsza, badz jedna z najwazniejszych ostoi w kraju.
Przykladem moze tu by¢ nietoperz karlik wickszy Pipistrellus nathusii (najwigksze rejestrowane w
Polsce kolonie rozrodcze, do ponad 700 osobnikéw na jednym stanowisku — Sachanowicz,
Ciechanowski 2005) lub kormoran czarny Phalacrocorax carbo (najwigksza w kraju kolonia legowa —
co najmniej 10.000 par, co stanowi ponad 70% populacji krajowej). Szczegdlne znaczenie ma to
dla taksonow rzadkich i zagrozonych wyginigciem, ktérych utrzymanie w kraju moze byé w
znacznym stopniu uzaleznione od zachowania stanowisk polozonych w obrebie obszaru
metropolitalnego (biegus zmienny Calidris alpina schinzii — Wlodarczak 1999, szlachar Mergus
serrator — Gromadzki 2004, strzebla blotna Eupallasella perenurns — Radtke 1995, Kusznierz i in.
2005). Na wyjatkowa uwage zastuguja taksony, dla ktérych region stanowi jedyne, badz jedno z
dwoch — trzech miejsc wystepowania w Polsce (Leczak — Sikora i in. 2004, zadléwka z rodziny
grzebaczowatych  Crossocerns heydeni — Wisniowski 1 Kowalczyk 1998, muchéwka z rodziny
ochotkowatych Paratanytarsus natvigii) oraz opisane po raz pierwszy ze stanowiska polozonego na
omawianym obszarze® (malzoraczki Candona alexandri i C. prespica subsp. pomeranica — Sywula 1980,
muchéwka Cladotanytarsus gedanicus — Gitka 2001). Duze znaczenie, dla gatunkéw zwigzanych z
ekosystemami le§nymi, ma stosunkowo wysoki wiek czesdci tutejszych drzewostanéw, zwlaszcza
lisciastych 1 mieszanych, co wiaze si¢ tez z fragmentarycznie znacznym zageszczeniem drzew
dziuplastych oraz martwego drewna. Sprzyja to wystgpowaniu szeregu gatunkow tzw.
puszczanskich lub para-puszczanskich (Kowalczyk 1 Zielinski 1998b, Zielinski 2004) —
powszechnie zagrozonych przez intensywna gospodarke lesna (nietoperz borowiaczek Nyctalus
leisleri, gotab siniak Columba ovenas, chrzaszcze koziordg bukowiec Cerambyx scopolit, Anoplodera
sexguttata 1 ciotek matowy Dorcus paralellopipedus, zadlowki grzebaczowate z rodzaju Crossocerus,
muchéwki bzygowate z rodzajow Temnostoma 1 Xylota).

W odniesieniu do ptakéw 1 nietoperzy kluczowe znaczenie ma polozenie w miejscu przecigcia
istotnych dla calej zachodniej Palearktyki szlakow dlugodystansowych wedréwek. Sa to przede
wszystkim dwa gléwne szlaki — biegnacy z péinocnego wschodu na zachéd (z Syberii do Europy
Zachodniej 1 Afryki, wzdluz wybrzezy morskich) oraz biegnacy z pélnocy na potudnie (ze
Skandynawii przez Baltyk i doliny duzych rzek europejskich nad Morze Srédziemne). W okresie
migracji sezonowych (wiosna i jesie) powoduje to dodatkowe wzbogacenie fauny regionu
zarowno o liczne gatunki ptakéw, jak 1 towarzyszace im gatunki pasozytéw, niespotykanych u
lokalnej awifauny legowej (np. kleszcz $rédziemnomorski Ixodes festai — Izdebska i in. 1997).
Wedrujacy przedstawiciele awifauny tworza w optymalnych siedliskach regionu znaczne
koncentracje, liczace w przypadku ptakéw wodno-blotnych dziesiatki tysigcy osobnikéw (np.
siewkowe Charadriiformes, zuraw Grus grus, blaszkodziobe _Awnseriformes). Niektore gatunki,
migrujace przez obszar metropolitalny, docieraja tu z odlegtosci ponad 3500 km (tereny legowe
na syberyjskim poétwyspie Tajmyr), inne — jak rybitwa popielata Sterna paradisea — pokonuja
maksymalny dystans 25000 km z Arktyki do Antarktyki (Bartel i in. 1995). Na omawianym
obszarze notuje si¢ najwigksze w Polsce zageszczenie obserwacji niegniazdujacych u nas,

2 Tzw. locus typicus, czyli miejsce skad pochodzi okaz, na podstawie ktérego opisano dany takson.



przypadkowo zalatujacych gatunkéw ptakow, takich jak azjatyckie pokrzewkowate Sylvidae,
drozdowate Turdidae, synogarlica wschodnia Streptopelia orientalis, amerykanski perkoz grubodzioby
Podilymibus podiceps, czy arktyczne mewy Laridae i siewkowe (Tomialojé¢ 1 Stawarczyk 2003). Region
polozony jest réwniez na gléwnym szlaku wedréwkowym nietoperzy (zwlaszcza karlika
wigkszego) z krajow nadbaltyckich do Europy Zachodniej, przebiegajacym poludniowym
wybrzezem Baltyku (Jarzembowski 2003a).

Wsroéd bezkregowedw, podnosi sie aspekt cigglego, dynamicznego formowania lokalnych
faun wielu ich grup, zasilanych migrantami, gléwnie z potudnia (Zieliiski 2004). Wskazuje si¢
przy tym na role, jaka pelnia w tych procesach takie czynniki, jak: uksztaltowanie powierzchni,
cechujace si¢ brakiem wyraznych barier migracyjnych, udogodnienia szlaku migracyjnego doliny
Wisty, z najprawdopodobniej duza rola dolin rzecznych jej doplywoéw, np. Szpegawy, Wierzycy
(Czubinski 1950, Bulifiski 1993).

Wystepuja tu réwniez dosc¢ licznie gatunki zwierzat rzadziej spotykanych w innych czesciach
kraju — np. zmija zygzakowata jpera berus, odnotowywana na omawianym terenie w trzech
barwnych odmianach (Zielifiska 1 in. 1998), a z bezkregowcow np. chrzaszcze: petlak pstrokaty
Leptura maculata i kozulka debowa Pogonocherus hispidulus. Charakterystyczny jest tez przebieg
korytarzy migracyjnych duzych ssakéw, w tym wedrujacych niekiedy na Pomorze Zachodnie tosi
Alees alces.

1.4. Kierunki przemian réznorodnosci biologiczne;j

W okresie ostatnich kilkudziesieciu lat na terenie Pomorza, w tym w granicach
Troéjmiejskiego Obszaru Metropolitalnego, nastapily istotne zmiany w szacie roslinnej — zaréwno
roslinnosci, jak 1 florze. Miniony okres charakteryzowal si¢ istotnymi przeobrazeniami siedlisk,
zwigzanymi m.in. z: odstgpowaniem czlowieka od wielowiekowych sposobow gospodarowania,
ckspansja zabudowy, chemizacja rolnictwa, intensyfikacja produkcji rolnej (m.in. osuszanie lak 1
ich zagospodarowywanie orka i wysiewaniem mieszanek pastewnych), mechanizacja rolnictwa,
gospodarka wielkoobszarows. Procesy te mialy i maja ogromny wplyw na rozlegle siedliska
nielesne 1 ich szate roélinna. Gospodarka lesna, w okresie powojennym nastawiona na
intensyfikacje produkcji drewna dla kraju, réwniez spowodowala znaczne przemiany w szacie
roslinnej lasow. Takze powszechne, przez wiele lat, osuszanie terenéw podmoklych przyniosto
wiele zmian degeneracyjnych zbiorowisk. Waznymi zjawiskami, szczegélnie na obszarze
aglomeracji 1 jej najblizszego otoczenia, byla narastajaca przez dziesigciolecia urbanizacja
sasiadujacych z nig terendw, rozwdj przemyslu (a zwlaszcza powstanie nowych, duzych i
ucigzliwych dla $rodowiska zakladéw — np. rafinerii, fabryk chemicznych ,Siarkopolu”,
Fosforéw” 1 innych), gwaltowny rozwdj motoryzacji. Odrebnym zjawiskiem byly przemiany
brzegu morskiego, zwigzane z budowa portéw (np. inwestycja Portu Pélnocnego), dziatalnoscia
portéw (np. zatadunek siarki) i stoczni, jednolita dzialalno$cia dla utrwalania wydm (prace Urzedu
Morskiego) oraz masowym wykorzystywaniem plaz w okresie letnim przez wczasowiczow.
Rozwdj turystyki spowodowal degradacje wielu terendw atrakcyjnych przyrodniczo, zwlaszcza w
poblizu miejscowosci, w tym — poprzez zabudowe letniskowa (nierzadko tez nielegalna). Okres
silnego zanieczyszczania srodowiska, a zwlaszcza wod powierzchniowych, spowodowal powazne
przemiany wodnej szaty roslinnej — dotyczy to zaréwno wod morskich (np. Zatoka Pucka), jak
tez rzek regionu 1 wszelkich wéd stojacych. Rolnictwo, turystyka i inne dzialania (np.
intensyfikacja gospodarki rybackiej) spowodowaly degradacje szaty roslinnej jezior, zwlaszcza
lobeliowych. Zanieczyszczenie powietrza (szczegolnie zwiazki siarki i spaliny samochodowe)
wplyneto na zmiany w $wiecie grzybow i w lichenoflorze. Poprawa warunkéw zycia ludzi oraz
przeksztalcenia w gospodarce rolnej przyniosly tez zmiany w rodlinnych zbiorowiskach



antropogenicznych — synantropijnych: z jednej strony zanikaly dawne zespoly i ich skladniki
(zwlaszcza archeofity), z drugiej — pojawily si¢ nowe zbiorowiska, budowane przez
rozpowszechniajace si¢ kenofity.

Niekorzystne przemiany roslinnosci obejmuja tez zanik torfowisk lub ich degradacje,
gwaltowng degradacje fak (w tym — halofilnych) oraz ostabienie zbiorowisk lesnych, zanik lub
ograniczenie typowych zbiorowisk segetalnych i niektérych ruderalnych, ostabienie zbiorowisk
nawydmowych oraz wodnych. Zmiany w obrazie rodlinnosci doprowadzily do zaniku
wystepowania szeregu gatunkéw 1 zmniejszania liczby stanowisk kolejnych taksonéw. Do lat
dziewigcdziesiatych XX w. przemiany we florze na terenie TOM byly zblizone do tych, jakie
zachodzily w calej Polsce, jak tez Europie (por. Kornas 1971, 1976). Catkowity zanik dotyczyt
najbardziej wrazliwych gatunkéw: niektorych storczykéw (zaréowno lesnych, jak tez z torfowisk,
muraw i lak — jak np. storczyk samczy Orchis morio, storczyk blotny O. palustris), przedstawicieli
flory tak (zwlaszcza wilgotnych — jak mieczyk blotny Gladiolus paluster), halofitéw (babka pierzasta
Plantago coronopus), wrazliwych rodlin wodnych (papro¢ gatuszka kulecznica Pilularia globulifera),
gatunkéw muraw cieptolubnych, wrazliwych roslin zbiorowisk segetalnych (np. z upraw Inu, az
do wyginigcia w kraju) oraz zbiorowisk ruderalnych i zanikania wrazliwych na zmiany w
srodowisku roélin pasozytniczych (np. zaraza niebieska Orobanche purpurea). W sumie az 47
gatunkéw roslin naczyniowych wymarlo w regionie w ciagu ostatnich 50 lat (por. Markowski,
Buliniski 2004).

Poniewaz reakcja roslinnosci, a zwlaszcza flory, na zmiany zachodzace w przestrzeni jest
opo6zniona, trudno jeszcze oceni¢ wplyw przemian w gospodarce regionu z ostatnich lat na szate
roslinng. Naklada si¢ na to fala zmian fluktuacyjnych we florze, ktére by¢ moze wynikaja ze
zmian klimatycznych (okresowe ocieplenie w ramach cyklicznych przemian lub tez wplyw
globalnego ocieplenia). Od kilkudziesieciu lat na obszarze TOM obserwowane jest
rozpowszechnianie si¢ szeregu gatunkow kenofitéw, z ktorych niektére staly sie roslinami
ekspansywnymi. Na naszych ziemiach, zwlaszcza po II wojnie S$wiatowej, zaczely si¢
rozpowszechnia¢ pélnocnoamerykanskie nawlocie — pédzna Solidago gigantea 1 kanadyjska S.
canadensis,  szczegélnie nad wodami (np. wzdluz Wisly), na polach - m.in.
poludniowoamerykanskie zoltlice (najpierw drobnokwiatowa Galinsoga parviflora, a nastepnie
owlosiona G. ciliata), na réznych siedliskach, w tym — nawet w lasach — azjatycki niecierpek
drobnokwiatowy Impatiens parviflora, a w réznych zbiorowiskach terenéw otwartych np. konyza
(przymiotno) kanadyjska Comyza canadensis. Lista obcych gatunkéw, wykazujacych ostatnio
ckspansywnos¢, jest do$¢ duza. Dla przykladu od ostatnich kilkunastu lat gwaltownie
rozpowszechnia si¢ poludniowoamerykanska trawa — stoklosa splaszczona Bromus carinatus. Do
wystegpowania szeregu obcych roslin czlowiek przyczynil si¢ bezposrednio, sadzac je, jak np.
niektére drzewa i krzewy w naszych lasach (dab czerwony Quercus rubra, czeremcha amerykanska
Padus serotina). W ostatnich latach w polityce lesnej nastepuja zmiany, stad zalecane na przyszlosé
ograniczanie introdukgcji tych taksondw.

Dla pojawiania si¢ 1 rozpowszechniania neofitow teren TOM jest szczegdlnie sprzyjajacy.
Zlokalizowane sa tu duze porty morskie, majace ogromne znaczenie dla mozliwosci pojawiania
si¢ obcych przybyszéw (por. Misiewicz 1976 oraz Schwarz 1967). Podobnie doniosta role
odgrywajg miedzynarodowe szlaki drogowe oraz kolejowe i zwiazane 2z nimi wezly
przeladunkowe, jakie znajdujaq si¢ na terenie metropolii. Kolejnym waznym czynnikiem jest
obecno$¢ doliny duzej rzeki — Wisly, z jej ujsciami, wzdluz ktérej od pradziejow wedrowaly
gatunki z obszaru zlewni (np. gatunki gorskie i wiele antropofitéw). Innym czynnikiem jest
$wiadome wprowadzanie wielu gatunkéw do upraw (np. w ogrodach dziatkowych, otaczajacych i



wkraczajacych na teren aglomeracii), co niekiedy kofczy si¢ ich ,ucieczka” i pojawianiem w
ekosystemach nawiazujacych do naturalnych. Sa tez na terenie TOM pozostalosci po dawnej
uprawie pewnych gatunkéw (m.n. w PGR-ach), takich jak np., znany ze swych wlasciwosci
parzacych w letnie upaly, barszcz Sosnowskiego Heraclenm sosnowsky: (Buliiski mat. niepubl.).

Niektore elementy przeksztalcania $rodowiska przyrodniczego objawiajg si¢ specyficznie w
obrazie wybranych grup organizmoéw. Przykladem sa porosty, zwlaszcza epifityczne (wystepujace
na korze drzew i krzewdw), wykazujace szczegdlng wrazliwos¢é na zanieczyszczenia powietrza,
zwlaszcza zwigzkami siarki 1 azotu. Z tego wzgledu staly si¢ one bioindykatorami, pozwalajacymi
oceni¢ stopien skazenia powietrza bez kosztownych i zmudnych badan chemicznych. Na
obszarze TOM, dla wielu os$rodkéw miejskich, wykonane byly badania bioindykacyjne
lichenoflory, m.in. dla aglomeracji tréjmiejskiej (Fattynowicz 1 in. 1991). Centra miast, osrodki
przemyslowe, czy otoczenie arterii drogowych TOM — stanowia juz tzw. ,,pustyni¢ porostowa’, z
calkowitym zanikiem tych organizméw. Inne tereny wskazuja na nasilenie oddzialywania
zanieczyszczenn powietrza, lacznie z zanikiem porostéw krzaczkowatych, np. z rodzajow
brodaczka Usnea 1 wlostka Bryoria (niektére z nich calkowicie wymarly w regionie — np. Usnea
diplotypus, Bryoria chalybeiformis). lstotne zmiany w lichenoflorze dotycza tez bezposredniej
eliminaciji ich siedlisk, czego przykladem jest np. wycinanie starych drzew wzdluz drég (ostatnio
nasilajace si¢ w sposob zastraszajacy), nadmierne preferowanie monokultur sosny w lasach, czy
likwidacja starych sadow (Faltynowicz 1997a). Likwidacja gltazowisk (modny material budowlany
oraz kamieniarski), presja turystyczna na skupienia glazéw (modne ostatnio odwiedzanie
stanowisk archeologicznych — kregéw kamiennych — niegdy$ ostoi najrzadszych epilitycznych
porostow), czy wrecz czyszczene eratykow — pomnikéw przyrody nieozywionej (por.
Faltynowicz, Zielifiski 1996) — prowadzi do zaniku cennych gatunkéw naskalnych. Przyktadem
moze by¢ zanik jedynego na nizu Europy Srodkowej stanowiska gorskiego epilita Sphaergphorus
lobosus (Faltynowicz 1998) lub wymarcie innych gatunkéw z tej grupy (Aspilicia obscurata, 1 ecidea
sulphurea, Porpidia musiva, Rhizocarpon grande). Liczba stanowisk wielu innych (np. Aspilicia gibbosa,
Neofuscelia pulla, Rhizocarpon geographicum i R. lecanorinum) zmniejszyla si¢ (Faltynowicz 1997b). Za
calkowicie wymarte w regionie uwaza si¢ 37 gatunkéw porostow (Faltynowicz, Kukwa 2003).

Rowniez réznorodnosé fauny regionu i liczebno$¢ populacii poszczegolnych gatunkéw ulegly
powaznym zmianom w ciagu ostatnich 50 lat, gléwnie w zwigzku z dzialaniami czltowieka lub
zaniechaniem niektorych dzialan. Szczegdlnie dobrze jest to udokumentowane w odniesieniu do
ptakéw. Calkowicie zanikl w regionie gluszec Tetrao urogallus (ostatnie obserwacje w 1968 roku —
Grus 1969), gléwnie na skutek degradacii siedlisk (melioracji i zalesiania torfowisk mszarnych)
oraz polowan. Przestal tu réwniez gniazdowal krzyzodzidb sosnowy Loxia pytyopsittacus
(Tomialoj¢ 1 Stawarczyk 2003). Drastycznie zmniejszyla si¢ liczebnos$¢ ptakéw siewkowych,
zwigzanych z nadmorskimi Iakami halofilnymi (biegus zmienny, batalion Philomachus pugnax, rycyk
Limosa limosa, krwawodzidb Tringa totanus), na skutek zaprzestania wypasu bydla 1 sukcesji
roslinnosci na terenach legowych; niewlasciwa w tym wypadku Scista ochrona rezerwatowa
jeszcze przyspieszyla ten proces. Podobnemu losowi ulegt — w zwiazku z rosnacym
zagospodarowaniem turystycznym 1 rekreacyjnym — gniazdujacy na Jeziorach Radunskich
szlachar. 7. drugiej strony zmiany zasiegdw doprowadzily do wzbogacenia awifauny przez nowe
gatunki legowe, takie jak np. mewa czarnoglowa Larus melanocephalus, Yabedz krzykliwy Cygnus
oygnus, pliszka cytrynowa Motacilla citreola, czy (sporadycznie) klaskawka Saxicola torquata i edredon
Somateria mollissima (Tomiatoj¢ 1 Stawarczyk 2003). Powaznie wzrosta tez liczebno$¢ niektorych
gatunkow, co tylko czesciowo — jak w przypadku kormorana — mozna uznac za efekt skuteczne;j
polityki ochroniarskiej.



Pewne zmiany zaszly réwniez w faunie ssakéw 1 populacjach tworzacych ja gatunkéw.
Wygineta notowana z I polowy XX w. popielica Glis glis (Jurczyszyn 1997), co wiazane jest z
intensywng gospodarka lesng w drzewostanach z udzialem buka. Natomiast ekspansje bobra
Castor fiber 1 wydry Lutra lutra zaowocowaly — podobnie jak w calym kraju — pojawieniem sig¢
szeregu nowych stanowisk tych ssakow (Bartel 1 in. 1995), cho¢ pierwszy z nich nadal jest
gatunkiem rzadkim w obszarze metropolitalnym (w 2001 r. znane zaledwie 4 stanowiska — Aszyk
1 Kistowski 2002, Ciechanowski dane niepubl.). Zarejestrowano, w ciggu ostatniej dekady, wzrost
liczebnosci nietoperzy hibernujacych w podziemiach regionu.

Powazne zmiany zaszly w skladzie herpetofauny i ichtiofauny — calkowicie ustapit z regionu
waz gniewosz plamisty Coronella austriaca oraz niektére ryby dwusrodowiskowe, wchodzace na
tarlo do rzek przecinajacych obszar metropolitalny (jesiotr baltycki Acipenser oxyrbynchus, toso$
Salmo salar). Z. drugiej strony prowadzone zarybiania i towarzyszace im przypadkowe zawleczenia
doprowadzity do pojawienia si¢ w wodach §rédladowych obcych gatunkéw, m.in. amura bialego
Ctenopharyngodon idella, tolpygi biatej Hypophthalmichthys molitrix 1 pstrej Aristichthys nobilis, karasia
stebrzystego Carassius anratus gibelio, babki byczej Neogobius melanostomus, pelugi Coregonus peled 1
pstraga teczowego Oncorbynchus mykiss (Bartel 1 in. 1995); znacznie znieksztalcilo to obraz lokalne;
ichtiofauny. W przypadku bezkregowcow zmiany sq trudniejsze do przedledzenia, z powodu
znikomego stanu rozpoznania tych grup fauny. Z woéd regionu catkowicie ustapil rak szlachetny
Astacus astacus. Za symptomatyczny nalezy uznac brak nowszych stwierdzen okazatego i fatwego
do rozpoznania, chronionego chrzaszcza — jelonka rogacza Lucanus cervus, mimo ze byl podawany
z co najmniej kilku stanowisk w I polowie XX w. (Glowacinski, Nowacki 2004). Zmniejszajace
si¢ zasoby starych drzewostanéw i obumierajacych, starych drzew sugeruja, Ze ten $cisle zwiazany
z nimi gatunek mogt catkowicie wyginaé w regionie.

Rowniez wérdéd bezkregowcow, fauna zostala wzbogacona przez nowych, ekspansywnych
przybyszow, czego dowodem jest do§¢ powszechne wystgpowanie monofaga kasztanowcow —
motyla — szrotéwka kasztanowcowiaczka Cameraria obridella, czy coraz czestsze obserwacje
rzadkiego niegdy$ w kraju pajaka — tygrzyka paskowanego Arngioppe bruennichi, wczesniej nie
notowanego w regionie (np. Ciechanowski i in. 2001). Przynajmniej cz¢$¢ nowo przybylych
bezkregowcow opanowala teren TOM na skutek introdukeji lub zawleczenia przez czlowieka,
np. wodne skorupiaki: rak pregowany Orconectes limosus (praktycznie uniemozliwiajacy
reintrodukcje rodzimego raka szlachetnego), krabik amerykanski Rhbitropanopeus harrisi i krab
welnistoreki Erdocheir sinensis (http:/ /www.iop.krakow.pl/ias/lista.asp).

Nalezy zakladaé, ze w najblizszych latach procesy zmian w sktadzie gatunkéw w centrum i
otoczeniu obszaru metropolitalnego beda si¢ potegowal, zardwno ze wzgledu na
antropogeniczne oddzialywania na warunki siedliskowe, wplywy komunikacyjne (m.in.
zawlekanie nowych gatunkéw), jak i ponadregionalne trendy zmian $rodowiskowych — w tym
przemian klimatycznych i hydrologicznych. Z tego wzgledu nalezaloby dazy¢ do objecia ochrong
niewielkich, pozostalych jeszcze naturalnych enklaw przyrodniczych, stanowiacych ostatnia
mozliwos¢ zachowania réznorodnosci biologicznej nie tylko TOM, ale tez zdecydowanej
wiekszosci regionu.

2. Ogolna charakterystyka zasoboéw krajobrazowych Tréjmiejskiego Obszaru
Metropolitalnego (Mariusz Kistowski, Bogna Lipitiska, Barbara Korwel-1 ejkowska)

Dla potrzeb opracowania dokonano podziatu metropolii na cztery gléwne strefy. Podzial ten
przeprowadzono kierujac si¢ przede wszystkim wystepowaniem aktualnych 1 potencjalnych
funkcji pelnionych przez rézne czesSci tego obszaru, ze szczegélnym naciskiem na funkcje



transurbacyjne (zabudowa mieszkalna i jej towarzyszaca) oraz na funkcje rekreacyjne spetniane na
terenach otwartych. Przyjeto istnienie czterech gléwnych stref (Rysunek na koncu zalacznika):

1) zurbanizowanej (miejskiej) — obejmujacej historyczne tereny centréw miast oraz ich
zailnwestowane otoczenie, jak 1 zwarte kompleksy zabudowy na peryferiach miast
zrealizowane do konca ubieglego stulecia;

2) aktualnej suburbanizacji — obejmujace obszary na peryferiach miast oraz w sasiadujacych z
miastami gminach wiejskich, w ktérych w ostatnich dwéch dekadach nastepuja procesy
intensywnego zainwestowania, gléwnie o charakterze mieszkaniowym 1 ustugowym;

3) potencjalnej suburbanizacji — na ktérych w ostatnich kilku latach pojawiaja si¢ pierwsze
sygnaly o rozpoczynajacych si¢ procesach rozlewania zabudowy, w postaci podzialow
gruntéw rolnych i ich przekwalifikowywania na dziatki budowlane, a takze powstawania
inicjalnej nowej zabudowy;

4) rolniczo-lesno-rekreacyjnej — w ktorej przewazajace obszary zajmuja lasy, grunty rolne dobrej
jakosci (podlegajace ochronie), duze kompleksy jeziorne, tereny mokradlowe, przyrodnicze
obszary chronione o wysokim rezimie ochronnym; na wigkszosci z nich mozliwy jest aktywny
wypoczynek, przy czym nie powinny one w przewadze podlega¢ intensywnemu
zagospodarowaniu, zaréwno o charakterze osadniczym, jak i turystycznym.

Strefy funkcjonalne metropolii tréjmiejskiej zajmujq zréznicowang powierzchni¢ (Rysunek na
konicu zalacznika). Ogélnie strefy 1-3, zwigzane z aktualna i potencjalng urbanizacja, zajmuja
niespelna polowe jej obszaru (45,3%), a strefa 4 — rolniczo-le$no-rekreacyjna, polozona jest na
54,7% obszaru metropolii. Najmniejsza z tych stref — zurbanizowana, zajmujaca 11,6%
powierzchni, koncentruje si¢ w centralnym — potudnikowym pasie metropolii, na terenie miast
aglomeracji, a takze w mniejszych osrodkach (Kartuzy, Zukowo, Puck, Wiadystawowo), jaki 1w
aczacych je pasmach zainwestowania. Oprocz nich wystepuje takze w pasie nadmorskim, gdzie
jest zwiazana z urbanizacja o charakterze turystycznym. Strefa aktualnej suburbanizacji o
powierzchni 454 km2 (15,2% obszary metropolii) rozciaga si¢ gléwnie na zachdéd od Tréjmiasta
w gminach Wejherowo, Szemud, Zukowo, Kolbudy oraz w pasie miedzy Pruszczem Gdadskim a
Tczewem, jak i na péinoc od Gdyni, Rumi i Redy w gminach Kosakowo i Puck. W nieco
mniejszym stopniu procesy suburbanizacji zachodza na zachéd od Wejherowa, gléwnie w gminie
Luzino oraz na podlnoc i zachéd od Kartuz oraz na wyspie Sobieszewskiej w Gdansku.
Urbanizacja ,,turystyczna” wystepuje gtownie na poludnie od Karwi 1 Jastrzebiej Gory oraz w
Chalupach i Jastarni. Strefa potencjalnej suburbanizacji (18,5% obszaru metropolii) znajduje si¢
gléwnie na zachéd od wyzej opisanej strefy, w gminach Szemud, Przodkowo 1 Trabki Wielkie
oraz cze$ciowo Luzino, Wejherowo, Kartuzy, Zukowo, Kolbudy, Przywidz, Pruszcz Gdanski i
Tczew. W poélnocnej czesci metropolit obejmuje ona gléwnie gming Puck. Ostatnia — IV strefa —
otwartych krajobrazéw wiejskich (w tym lesnych) zajmuje w przewadze peryferia obszaru
metropolitalnego 1 zajmuje przede wszystkim cze$¢ zachodniq — w przewadze lesno-jeziorno-
rolnicza, polozong gléwnie w gminach Somonino, Luzino, Szemud, Kartuzy i Przywidz,
wschodnia — wybitnie rolnicza na Zutawach Wislanych w gminach: Cedry Wielkie, Stegna, Suchy
Dab i czg¢sciowo Pruszcz Gdanski oraz péinocna — lesno-rolnicza w gminach Puck 1 Wejherowo.
Wyjatek stanowia tu, nalezace do tej strefy lasy oliwsko-wejherowskie, polozone w centrum
metropolii 1 rozdzielajace tereny zurbanizowane strefy I i II oraz Pradolina Kaszubska
(mokradta). Przedstawiony obraz rozkladu przestrzennego zdelimitowanych stref w istotnym
stopniu determinuje procesy transformacji krajobrazu tego obszaru i rzutuje na metody jego
ochrony.



Dla percepcji krajobrazu metropolii tréjmiejskiej duze znaczenie maja lasy, ktore zajmuja na
jej obszarze powierzchnig zblizong do $redniej ogélnopolskiej (okoto 30%). Szczegdlne znaczenie
posiada kompleks laséw oliwsko-wejherowskich, Puszcza Darzlubska na pétnoc od Wejherowa 1
Redy, lasy Mierzei Helskiej i Wislanej, a takze mniejsze kompleksy lesne na Pojezierzu
Kaszubskim. Bardzo istotnym czynnikiem urozmaicajacym warto$¢ krajobrazu jest zréznicowana
rzezba terenu. Np. na terenie Gdanska réznica wysokosci n.p.m. siega 190 metréw, a niewiele
mniejsza jest takze w Gdyni 1 w pozostalych miastach poélnocnej czesSci aglomeracii.
Urozmaicenie rzezby zostalo posrednio uwzglednione w ocenie warto$ci zasobow
krajobrazowych poprzez zbadanie rozcigcia terenu dolinami rzecznymi. Jak si¢ okazalo, w
obrebie metropolii jest ono szczegdlnie duze na Pojezierzu Kaszubskim — w jego czg¢sci centralnej
na zachéd od Gdariska (gminy: Szemud, Przodkowo, Zukowo) oraz poludniowo-wschodniej —
na potudnie od Gdanska (w gminach Kolbudy, Przywidz, Trabki Wielkie, a cze¢sciowo Pruszcz
Gdanski oraz Tczew). Krajobraz tej czesci wojewddztwa urozmaicaja takze liczne naturalne
zbiorniki wodne, ktére w szczegélnosci wystepuja w gminach Kartuzy i Szemud, a w nieco
mniejszej liczbie na obszarze gmin: Wejherowo, Kolbudy, Przywidz, Trabki Wielkie i Tczew.

Urozmaicenie struktury przyrodniczej metropolii tréjmiejskiej przyczynia si¢ do duzego
bogactwa elementéw ekspozycji wizualnej 1 kompozycji krajobrazowej, ktére cechujg si¢ tu
duzym zaggeszczeniem, takze w stosunku do obszaru calego wojewddztwa pomorskiego. Wérdd
warto$ciowych krajobrazowo dolin, rozcinajacych krawedZ wysoczyzny Pojezierza Kaszubskiego
na terenie miast aglomeracji, uwzgledniono najmniej przeksztalcone zainwestowaniem obiekty,
takie jak dolina: Radosci Potoku Jelitkowskiego w Oliwie, Swiezej Wody Potoku Prochowego w
Oliwie, Ewy w Oliwie, Potoku Rynarzewskiego w Lasach Oliwskich, Potoku Swiemirowskiego w
Sopocie-Wyscigach, Swelini (Bernardowska) na granicy Sopotu i Gdyni, Marszewskiej Strugi w
Gdyni — Chyloni, Zagoérskiej Strugi w Rumi 1 Cedronu w Wejherowie.

Kolejny uwzgledniony element stanowia drogi pejzazowe, stanowiace rownoczesnie ciagi
widokowe. Oprocz wezesniej uwzglednionych najwazniejszych tego typu obiektow w skali
wojewoOdztwa, dodatkowo na terenie metropolii tréjmiejskiej za istotne krajobrazowo uznano
nastgpujace drogi: Sopieszyno — Wejherowo, Koleczkowo — Bieszkowice, Nowy Dwor
Wejherowski — Wejherowo, Gniewowo — Reda, Zbychowo — Reda, Koleczkowo — Gdynia-
Chylonia, Obwodnica Tréjmiasta (na odcinkach Karwiny — Chwarzno oraz Chwarzno —
Demptowo, Starzyno — Gniezdzewo, Wladystawowo — Jastarnia, Jastrzebia Goéra — Karwia,
Jagatowo — Straszyn, Przywidz — Grabowska Huta, Mierzeszyn — Trzepowo, Pruszcz Gdanski —
Tczew, Kiezmark — Przegalina, Mikoszewo — Dworek, Tczew — Rybaki i ciag Motltawy do
Pruszcza na péinocy.

Duze znaczenie dla postrzegania widokéw maja tez punkty widokowe, w tym historyczne
komponowane tzw. ,Junety widokowe”. Najwazniejsze z nich to: wzniesienie Géra Zamkowa w
Wejherowie, punkt widokowy ,,Drei Stidte Blick” nad parkiem ,,Stawowie” w Sopocie, wieza
widokowa na gorze Pacholek w Oliwie, luneta widokowa ,,Widok na morze” w programie
kompozycyjnym Parku Oliwskiego, punkty widokowe ,na morze” z terenéw parkowych
zespoléw rezydencjonalnych Dwordw przy ulicy Polanki w Oliwie, nieczynna wieza widokowa w
Gdyni- Redlowie, punkt widokowy z rezerwatu przyrody ,JKepa Redlowska” na Zatoke
Gdanska, wzniesienie u wylotu doliny Zagodrskiej Strugi w Rumi, wzniesienie w lasach nad
Marszewska Struga w Gdyni-Chyloni, pawilon widokowy w Parku Kolibki w Gdyni-Ortowie,
wzniesienie Lysa Gora w Sopocie, miejsce obok ,,Wzgoérza Krolowej Marysienki” w Sopocie.
Opréc wymienionych, wazne w skali metropolii punkty widokowe polozone sg takze w: Pucku,



Swarzewie, Helu (latarnia), Rozewiu (latarnia) oraz na Goérze Sobdtce w Reboszewie i Zlotej
Gorze w Brodnicy Gérnej (gmina Kartuzy).

Wsréd elementéw dziedzictwa kulturowego, waznych dla podniesienia wartosci krajobrazu
metropolii, nalezy uzna¢ komponowane zespoly przestrzenne, wéréd ktorych znajduja sie
zespoly rezydencjonalne, palacowo-parkowe czy kalwaryjne. Naleza do nich: Kalwaria
Wejherowska, zespél patacowo-parkowy Przebendowskich — Keyserlingk’é6w w Wejherowie,
uklad urbanistyczny miasta Wejherowa, zespd! rezydencjonalny ,,Stawowie” w Sopocie, zespot
rezydencjonalny ,,Ludolfino” w Sopocie, pocysterski zespél klasztorno-palacowo-parkowy w
Oliwie, zespol rezydencjonalny ,,Ernsttal” w Oliwie wraz z kuznig na Potoku Jelitkowskim,
zespol rezydencjonalny ,,Schwabental” w Dolinie Radosci (Dwoér Oliwski), zespol rezydencji
przy ulicy Polanki w Oliwie — dwory mieszczanskie I — V, twierdza Wisloujscie (szaniec wschodni
1 zachodni) w Gdansku.

Warto§¢ krajobrazowa wymienionych elementéw wplynela na modyfikacje oceny wartosci
zasobow krajobrazowych, dokonanej wczesniej dla calego wojewddztwa. Jednak zasadnicze
cechy rozkladu tamtej oceny nie ulegly zmianie, z wyjatkiem wzrostu wartosci krajobrazowe;
lasow polozonych na krawedzi wysoczyzny Pojezierza Kaszubskiego w rejonie Tréjmiasta. Jako
wybitng oceniono warto$¢ krajobrazu w potudniowej i centralnej czgsci metropolii trojmiejskiej.
W czg¢sci poludniowej sa to gléwnie tereny wysoczyznowe Pojezierza Kaszubskiego polozone na
poludniu gmin: Somonino, Przywidz 1 Pruszcz Gdanski, w centralnej czesci gminy Trabki
Wielkie, w zachodniej cze¢sci gminy Pszczotki i pélnocnej Tezew. W czesScl centralnej
najwybitniejszymi krajobrazami cechuje si¢ zalesiona krawedz wysoczyzny morenowej potozona
w obrebie Gdyni, Rumi, Redy 1 Wejherowa. W tej czeSci metropolii bardzo wysokimi walorami
cechuje sie takze krawedZ wysoczyzny na terenie Gdanska i Sopotu oraz w poludniowej czesci
gminy Wejherowo. Oprécz tych obszaréw bardzo wysokie walory krajobrazowe wystepuja w
centralnej i potudniowej czesci Zutaw Gdanskich, we wschodniej czesci gminy Trabki Wielkie,
wokotl Kartuz i Somonina, w rejonie Pucka 1 Starzyna, a takze na Mierzei Helskiej. Wysokie
walory cechuja pozostala czesc Zutaw Gdanskich i cze$é Zulaw w gminie Stegna, zachodnia i
poéinocna cze¢§¢ gminy Puck oraz prawie cala zachodnia cze¢$é metropolii w obrebie Pojezierza
Kaszubskiego oraz potudnie gminy Tczew. Nizsze w skali metropolii walory, koncentruja si¢ na
zachodnim zapleczu Tréjmiasta, w gminach Szemud i Zukowo, a takze cze$ciowo na terenie
miast (Gdansk, Gdynia, Rumia, Reda, Tczew). Najwickszy taki obszar znajduje si¢ w Pradolinie
Kaszubskiej, a takze na sasiadujacej z nia od pélnocnego wschodu Kepie Oksywskiej. Znaczny
obszar o umiarkowanej wartosci krajobrazu znajduje si¢ takze w poludniowej czesci gminy Puck.
Do tej grupy zaliczono takze krajobraz Mierzei Wislanej, w szczegélnosci jej czgsci polozonej na
Wyspie Sobieszewskiej. Generalnie, przewazajaca czes¢ metropolii tréjmiejskiej cechuje sig
wysokimi i bardzo wysokimi zasobami krajobrazowymi, przy czym najwyzsze sa one w czgsci
poludniowej obszaru, nieco nizsze w poélnocnej a najnizsze w centralnej.

Na wielu obszarach metropolii krajobraz podlega znacznej degradacji, przy czym
dominujacym czynnikiem jego przeobrazen jest suburbanizacja, czyli proces ,rozlewania” sig
zabudowy miejskiej, a takze urbanizacja ,turystyczna” wystepujaca przede wszystkim na
wybrzezu Baltyku oraz z nieco mniejszym nate¢zeniem na Pojezierzu Kaszubskim. Obraz
zagrozen przedstawiony wczesniej w skali calego wojewddztwa, w odniesieniu do metropolii
ulegl niewielkim zmianom. Bardzo silne zagrozenia dla krajobrazu wystepuja przede wszystkim
na zachodnich peryferiach Tréjmiasta, na terenie Gdanska i Gdyni, a takze w sasiednich gminach:
Zukowo, Szemud i Wejherowo. Druga strefa najsilniejszych zagrozen rozciaga sie pomiedzy
Rumia a Wejherowem z odnoga w Redzie ku péinocy w kierunku Rekowa. Strefa trzecia to pas



nadmorski w rejonie Karwi — Ostrowa — Jastrzebiej Gory oraz Jastarni. Ostatni teren o najsilnie;
zagrozonym krajobrazie znajduje si¢ miedzy Pszczélkami a Tczewem. Silne zagrozenie
krajobrazu charakteryzuje znacznie wigksze fragmenty metropolii, w szczegélnosci: caly obszar
Zulaw Gdanskich, teren na poludniowy zachéd od Gdanska w gminach Zukowo, Kolbudy i
Pruszcz Gdanski, fragmenty gminy Trabki Wielkie, nizej polozone tereny Gdanska 1 Gdyni, Kepe
Oksywska, potudniowo-wschodnia cze$¢ gminy Puck, Pradoling Redy na pétnoc od Wejherowa,
rejon Wladystawowa oraz pas Jantar — Stegna — Junoszyno. Umiarkowane zagrozenia krajobrazu
sa notowane na Mierzei Helskiej 1 Wislanej (chociaz lokalnie moga one by¢ znaczace), na Kepie
Swarzewskiej 1 w potnocnej czesci Pradoliny Kaszubskiej, w gminie Przodkowo, w poludniowe;
czg$ci gmin Somonino i Przywidz oraz w centrum gminy Trabki Wielkie, a takze w wigkszosci
zulawskiej czeScl gminy Stegna. Najmniej zagrozony jest krajobraz zachodniej rolniczo-lesno-
jeziornej czgsci metropolii, ale np. juz lasy oliwsko-tréjmiejskie podlegaja niestety sukcesywnej
fragmentacji (ostatnio wywolanej np. budowg koncowego odcinka Trasy Kwiatkowskiego w
Gdyni) podobnie jak lasy Mierzei Wislanej (np. w Stegnie, zagrozone lokalizacja zainwestowania
rekreacyjnego).

Wstepem do identyfikacji obszaréw metropolii tréjmiejskiej, w obrebie ktorych nalezy
realizowaé zréznicowana polityke w odniesieniu do ochrony i ksztaltowania krajobrazu, jest
nalozenie na siebie informacji o wartosciach i zagrozeniach krajobrazu. Jak z niego wynika,
brakuje obszaréw o bardzo silnych zagrozeniach krajobrazu, a réwnoczes$nie o wybitnych lub
bardzo wysokich walorach krajobrazowych oraz o bardzo stabych zagrozeniach i wybitnych
walorach krajobrazu. Stosunkowo czgste jest wystgpowanie obszaréw o wysokich walorach i
stabych zagrozeniach krajobrazu (zachodnia cz¢$¢ metropolii, gmina Tczew), bardzo wysokich
walorach i silnych zagrozeniach (Zulawy Gdanskie, gmina Trabki Wielkie, potudniowa czes¢
gminy Puck), wysokich walorach i umiarkowanych zagrozeniach (zachodnia cz¢§¢ gminy Stegna,
gmina Zukowo, Kartuzy, Puck) oraz umiarkowanych walorach i bardzo silnych lub silnych
zagrozeniach (rejon Tczewa, Gdanska, Wladystawowa, gminy: Zukowo i Luzino, Kepa
Oksywska).

3. Propozycje dziatan ochronnych (Michat Buliriski, Mateusz Ciechanowski, Jarostaw T. Cochariski,
Stawomir Zieliiski, Marinszg Kistowski, Bogna Lipiriska, Barbara Korwel-1 ¢jkowska)

3.1. Propozycje dziatan ochronnych na obszarach przyrodniczo cennych

Zestawione w tym rozdziale wskazania ochronne dotycza praktycznie wszystkich obszaréw,
jesli tylko na danym terenie wystepuja siedliska, do ktérych odnosza si¢ propozycie
poszczegdlnych dziatan. Czes$¢ z nich moze by¢ wprowadzana w zycie opcjonalnie — np. tylko na
obszarach wskazanych jako przyrodniczo cenne, z pominigciem pozostalej czesci obszaru
metropolitalnego. Tylko niektére moga by¢ wprowadzone w zycie w oparciu o plany
zagospodarowania przestrzennego (punkty 1-5, 13, czesciowo 10-12, 14, 18, 20). Reszta powinna
by¢ implementowana w oparciu o odpowiednie plany ochrony obszaréw chronionych, akty
tworzace (w przypadku uzytkéw ekologicznych, zespoléw przyrodniczo-krajobrazowych i
pomnikéw przyrody) oraz operaty urzadzeniowe Lasow Panstwowych. Odnosi si¢ to zaréwno do
obiektéw chronionych juz powolanych, jak tez proponowanych do powolania w niniejszym
opracowaniu.

1) Podobnie, jak w przypadku innych obszaréw stanowiacych mozaike terenéw o zrdznicowane;j
wartodci przyrodniczej, rowniez w Tréjmiejskim Obszarze Metropolitalnym konieczne jest
zastosowanie odmiennych rygoréw planistycznych, w odniesieniu do terenéw przyrodniczo
cennych:



a) w obszarach o malej powierzchni platow szczegélnie cennych siedlisk lub stanowisk
unikalnych gatunkéw 1 zespoléw (rezerwaty, uzytki ekologiczne) konieczne jest
wylaczenie z uzytkowania stricte gospodarczego i ukierunkowanie wszystkich dziatan na
ich terenie oraz w najblizszym otoczeniu na zachowanie waloréw przyrodniczych tych
obiektow. Umozliwi to utrzymanie ich podstawowych funkcji ochronnych — zachowania
cennych waloréw przyrody oraz waznosci naukowej i edukacyjnej. Podejscie takie nie
wyklucza utrzymania tradycyjnych, dotychczasowych form gospodarki (np. w
ckosystemach nielesnych), przy zachowaniu celu priorytetowego — tj. ochrony cennych
siedlisk i gatunkow.

b) w wielkoobszarowych obiektach chronionych lub proponowanych do ochrony,
stanowiacych mozaike komplekséw osadniczych 1 terendéw uzytkowanych gospodarczo
(parki krajobrazowe, obszary Natura 2000), niezbedne jest integrowanie potrzeb
inwestycji i ekonomii z zasadami zréwnowazonego rozwoju. Umozliwi to aktywizacje
regionéw polozonych poza centrum metropolii, cz¢sto znajdujacych si¢ w gorszej sytuacji
gospodarczej, przy zachowaniu i racjonalnym wykorzystaniu potencjatu ich waloréw
przyrodniczych.

C) platy naturalnych i polnaturalnych siedlisk, w obrebie zabudowy metropolii, nalezy
traktowaé jako wazny element struktury przestrzennej centrum metropolii, ksztaltujacy
warunki zycia mieszkancow, zastugujacy na ochrong, nawet jesli sa one w powaznym
stopniu przeksztatcone. Ich waloryzacja wymaga pewnego zlagodzenia kryteriow
odnosnie do rangi gatunkow i siedlisk, kwalifikujacych teren do ochrony, gdyz dla wielu
taksonow osobliwoscia jest samo przetrwanie w obrebie miasta. Sg to zwykle obiekty
malopowierzchniowe, dzi¢ki swojej roli krajobrazotworczej niezbedne dla podniesienia i
utrzymania jakosci Zycia, poprzez zapewnienie kontaktu z namiastka tzw. ,,dzikiej
przyrody”. Poza funkcja rekreacyjna (wymagajaca zreszta nickiedy ograniczenia i
skierowania na urzadzone tereny zielone), ciagle niewykorzystana jest funkcja edukacyjna
tych obiektow, mimo duzej koncentracji szkolnictwa wszystkich szczebli na terenie
centrum metropolii (zajecia w terenie z przedmiotéw zwigzanych z przyroda). Funkcja
rekreacyjna miejskiej przyrody jest realizowana tym skuteczniej, w im wickszym stopniu
zachowane platy naturalnych siedlisk i umiarkowanie pielegnowanej zieleni miejskiej
stanowia trwale schronienie zréznicowanej flory, mykoflory i fauny, w tym grup
cieszacych si¢ powszechna sympatia z powodéw emocjonalnych 1 estetycznych
(atrakcyjnie kwitnace rosliny, ptaki §piewajace, motyle dzienne).

2) Funkcja osadnicza na terenach chronionych i proponowanych do ochrony — o niskim rezimie
ochronnym oraz w ich bezposrednim sasiedztwie musi by¢ ograniczona do przeznaczania
pod zabudowg terenéw w bezposrednim sasiedztwie juz istniejacych terenéw zabudowanych.
Nie nalezy dopuszcza¢ do tworzenia nowych osrodkéw osadniczych, ani zabudowy
rozproszonej, ktérej trudno zapewni¢ obstuge infrastrukturg ochrony srodowiska. Nie nalezy
rozwija¢ nowych terenéw zabudowanych w obrebie platéw cennych siedlisk przyrodniczych.
W konsekwencji w takich terenach dzialki o innym przeznaczeniu nie powinny by¢
przekwalifikowywane na cele budowlane. Dotyczy to réwniez budowli o przeznaczeniu
publicznym i rekreacyjnym. W szczegoélnosci ograniczenie to musi by¢ egzekwowane na
terenie potudniowego kompleksu Tréjmiejskiego Parku Krajobrazowego, pelniacego funkcje
ochronng wobec centrum metropolii i najbardziej narazonego na niekontrolowana
dzialalno$¢ inwestycyjna, zwlaszcza za§ agresywng zabudowe od strony zachodniej,
pélnocnej i poludniowej. Masowy rozwdj zabudowy letniskowej w obrebie parkow
krajobrazowych Kaszubskiego i Nadmorskiego moze — paradoksalnie — doprowadzi¢ do



3)

4)

5)

drastycznego spadku nie tylko ich wartosci przyrodniczej 1 krajobrazowej, ale réwniez
zwigzanej z nimi atrakcyjnosci turystycznej gmin polozonych w ich obrebie. Konsekwencija
moze by¢ zahamowanie ich rozwoju gospodarczego.
Za podstawe rozwoju gospodarczego obszarow przyrodniczo cennych nalezy uznac realizacje
funkcji turystycznych, edukacyjnych, rekreacyjnych i proekologicznej gospodarki rolnej, co
wymaga utrzymania obecnych waloréw przyrodniczych i krajobrazowych. W mozaikowym
krajobrazie lesno-rolniczym takich terenéw nalezy promowaé niedestrukcyjne formy
inwestycji turystycznych, wykorzystujace juz istniejaca infrastrukture, nastawione na
agroturystyke i turystyke kwalifikowana. W miejscowos$ciach polozonych na terenie parkéow
krajobrazowych 1 obszaréw Natura 2000 dopuszczalna jest realizacja inwestycji
niewplywajacych destrukcyjnie na wartosci przyrodnicze tych terenéw i nie zmniejszajaca ich
zasoboéw przyrodniczych (tereny lesne, torfowiskowo-bagienne, dna dolin — muszg
pozostawac nieraruszone).

Nalezy odstapi¢ od planéw tworzenia nowych ciagéw komunikacyjnych na najcenniejszych

przyrodniczo terenach — w tym silnie pofragmentowanego Tréjmiejskiego Parku

Krajobrazowego. Juz obecnie po poszerzeniu jezdni 1 wprowadzaniu orgodzen, ograniczaja

one migracje w populacji zwierzat naziemnych, zwlaszcza duzych ssakow, ktore osiagaja

niewielkie zageszczenia 1 (co za tym idzie) niewielkie liczebnosci w poszczegdlnych,
izolowanych platach lasow. Wielokierunkowe zagrozenia niesie koncepcja budowy tunelu
przez wzgbrza Trojmiejskiego PK, jako fragmentu tzw. Nowej Spacerowej w rejonie wzgbrza

Pachotek, lansowana nadal, pomimo niekorzystnej dla ewentualnej budowy ekspertyzy

hydrogeologicznej. Zalecenie zawarte w tym punkcie dotyczy réwniez koncepcji budowy drég

wodnych — za generalnie szkodliwy dla $rodowiska nalezy uznaé, forsowany ostatnio
intensywnie, projekt budowy kanalu zZeglugowego w okolicy Katéw Rybackich,
przecinajacego Mierzeje Wislang wraz z torem wodnym przez Zalew Wislany do Elblaga.

Inwestycje na terenie wyréznionych w tym opracowaniu korytarzy ekologicznych — nawet

jesli nie zaproponowano ich ochrony prawnej — musza by¢ ograniczone do stopnia, w ktérym

nie beda naruszaly ich ciaglosci przestrzennej i funkcjonalnej. Ograniczenie to powinno
przejawiac si¢ zwlaszcza w utrzymaniu ciaglosci paséow terendéw niezabudowanych 1 wolnych
od przegréd terenowych (np. ogrodzen). Minimalna szeroko$¢ takich korytarzy, w przypadku
zadrzewien, nie powinna by¢ mniejsza niz 25-50 m, zas§ w przypadku terendéw otwartych
powinna mie¢ optymalnie 200 m. W miejscu, gdzie ruchliwe, wielopasmowe drogi kotowe

(drogi szybkiego ruchu i autostrady) przecinaja wyréznione korytarze ekologiczne i obszary

chronione lub tez stanowia granice tych ostatnich, niezbedna jest minimalizacja ich

negatywnego wplywu przez:

a) grodzenie pasa drogowego plotami z siatki, w miejscach o potencjalnie duzej
$miertelnodci i natezeniu migracji naziemnych kregowcow (np. w sasiedztwie zbiornikow
wodnych, stanowiacych godowiska plazow);

b) budowe (co kilkaset metréw oraz w sasiedztwie zbiornikéw wodnych) przejsé-tuneli (o
srednicy 1,00 m) dla ptazéw, gadéw oraz drobnych i $rednich ssakéw. Ich dno musi by¢
wysypane ziemig lub piaskiem, z wejsciami obsadzonymi gesta rolinno$cia, tworzaca
ekran o wysokosci 1,5 m;

C) budoweg $cian z pni, konaréw i gatezi Scigtych drzew, utozonych pod wiaduktami drég;

d) budowe przejsc dla drapieznikéw i ssakéw kopytnych. W miejscu przebiegu drogi przez
zwarty kompleks lesny tam, gdzie umozliwiaja to warunki geomorfologiczne,
kilkusetmetrowy (co najmniej 150 m) fragment drogi nalezy poprowadzi¢ po estakadzie,
pozostawiajac lub dosadzajac pod nia pas zadrzewien 1 zakrzewien. Za zupelnie



nieprzydatne nalezy uzna¢ natomiast proponowane niekiedy kladki nad droga o
szerokosci kilku-kilkunastu metréw;

6) Kompleksy lesne, wskazane jako cenne ostoje réznorodnosci biologicznej, powinny podlegaé
ckstensyfikacji gospodarki lesnej — zaréwno w odniesieniu do pozyskania drewna, jak i
samych zabiegéw hodowlano-pielegnacyjnych. Szczegdlny nacisk na to zalecenie musi by¢
polozony na terenie Tréjmiejskiego Parku Krajobrazowego (utrzymanie jednej z najwyzszych
w kraju sredniej wieku drzewostanéw, stanowiacych lasy ochronne i pelniacych wazng
funkcje rekreacyjna dla mieszkancoéw aglomeracji), Laséw Mirachowskich 1 Puszczy
Darzlubskiej. Kluczowym zadaniem jest zachowanie w nich maksymalnej mozliwej ilosci
martwego drewna # situ, w roznej postaci i stopniu rozkladu, w tym takze grubszego
sortymentu (klody i pnie o $rednicy powyzej 40 cm). Umozliwia to przetrwanie wielu
reliktowych, tzw. Puszczanskich gatunkéw: chrzaszezy, ktérych larwy Zeruja w préchnie, badz
drewnie (np. rodziny kézkowatych Cerambycidae, jelonkowatych Lucanidae, zukowatych
Scarabaeidae, sprezykowatych Elateridae), gniazdujacych w drewnie drapieznych zadléwek (np.
z rodziny grzebaczowatych Sphecidae), drapieznych chrzaszczy (np. biegaczowatych,
zagwozdnikowatych, przekraskowatych), innych drapieznych bezkregowcow (np. wijow),
gatunkéw wybierajacych martwe drewno na noclegowiska (np. nietoperze Chiroptera), badz
zimowiska (np. biedronkowate Coccinelidae), epiksylicznych mchow, watrobowcéw, porostéw,
sluzowcow i grzybow (Gutowski 1 in. 2004). Wiele z nich umieszczonych jest na krajowych i
regionalnych czerwonych listach, badz podlega ochronie prawnej w kraju 1 Unii Europejskiej
(por. Adamski i in. 2004, Glowacinski, Nowacki 2004). Zapewnienie przetrwania tych
organizmow wiaze si¢ z wypelnianiem zalecen Zarzadzenia 11 A Dyrektora Generalnego
Lasow Panstwowych, co nie pozostaje jednak w bezposredniej gestii wladz gminnych i
wojewodzkich. Dlatego szczegdlng role w ich ochronie ma ekstensyfikacja gospodarki
drzewostanem  w  lasach  komunalnych,  utrzymanie  starych  ,przyrodniczo
nieuporzadkowanych” parkéw (por. Burakowski 1997, Konwerski 2001), a takze zadrzewien i
zakrzewienn przydroznych 1 $rédpolnych (Oleksa i in. 2003), poniewaz sa wylaczone z
planowej gospodarki lesnej, a ich utrzymanie zalezy od rad i zarzadéw gmin. Organy te moga
skutecznie chroni¢ takie enklawy poprzez odpowiednie zapisy w planach zagospodarowania
przestrzennego, a takze (przynajmniej w miastach i wiejskich parkach podworskich) poprzez
rezygnacj¢ z zablegdw pielegnacyjnych zieleni (zwlaszcza tzw. ,leczenia” lub usuwania
obumierajacych i martwych drzew) wszedzie tam, gdzie nie s one niezbedne z punktu
widzenia bezpieczenstwa publicznego lub zachowania innych cennych osobnikéw (np.
rzadkie gatunki drzew egzotycznych). Réwniez drzewa pomnikowe nie powinny byé
poddawane ,,leczeniu”, za wyjatkiem okazéw waznych z kulturowego punktu widzenia lub ze
wzgledow bezpieczenstwa ludzi (np. w centrach miast). Konieczne jest jednak skuteczne
obalenie stereotypu postrzegania martwego drewna jako zrédla tzw. ,szkodnikéw”,
zagrazajacych zywym drzewom, a w domysle — egzystencjalnym potrzebom czlowieka. W
lesnych rezerwatach przyrody nie nalezy w ogéle usuwac¢ martwego drewna, co zapewnic
muszg jednak wprowadzane w zycie plany ochrony tych obiektow. Nalezy pamigtaé takze o
tym, ze wickowe drzewa (badz ich fragmenty), bedace miejscem wystgpowania gatunkow
chronionych, np. chrzaszcza z rodziny zukowatych pachnicy prochniczki Osmoderma eremita, sa
takze chronione w mys$l zapiséw ustawy o ochronie przyrody. Ochrona ta za$ to nic innego,
jak zachowanie optymalnych dla gatunkéw chronionych parametréw przestrzeni ich
wystepowania 1 rozrodu, tj. np. — pozostawienie préchnowiska w pniu drzewa bez prob
ingerencji w jego strukture, wilgotno$¢, temperature, itd.



7)

8)

Ochrona zwiazanych ze starymi drzewostanami ptakéw (liczne sowy Strigiformes, gagol, golab
siniak, kretoglow [Jynx torquilla) 1 ssakow (pilchowate Gliridae, wiewiotka Sciurus vulgaris,
nietoperze: np. borowiec wielki Nyetalus noctula, borowiaczek IN. lezsleri) wymaga pozostawiania
maksymalnej mozliwej losci drzew dziuplastych. Podstawa do utrzymywania ich zasobow w
lasach jest jednak znaczny udzial zwartych starodrzewdéw, a przynajmniej pewnej liczby
starych 1 obumierajacych drzew, umozliwiajacych wykuwanie dziupli dzigciolom (w tym
gatunkom cennym w regionie: dzigciolowl czarnemu, zielonemu i $redniemu Dendrocopus
medins). Wszedzie tam, gdzie istnieje powazny niedobor takich kryjowek, niezbedne jest
zapewnienie ich ekwiwalentu — réznych modeli i wymiaréw skrzynek legowych dla ptakéw,
skrzynek dla nietoperzy i pilchowatych. Sposéb ten powinien by¢ traktowany jako ostateczna
alternatywa, nie jako metoda zastgpcza wzgledem niedoboru dziupli naturalnych badz
wykutych przez dzigcioly. Akcje rozwieszania skrzynek powinny uzupetniaé standardowe w
tym zakresie dzialania administracji Laséw Panstwowych — zwlaszcza w odniesieniu do
zadrzewien zarzadzanych przez inne podmioty. Nalezy jednak dba¢, aby przeznaczane na ten
cel $rodki finansowe nie byly marnowane. Mozna to uzyska¢ dzigki instalowaniu skrzynek
wylacznie w siedliskach o powaznym niedoborze dziupli (nie rozwieszajac ich w starych,
dojrzatych drzewostanach, zwlaszcza lisciastych — np. Ciechanowski 2005 — ani w biotopach
naturalnie ubogich w dziuple). Dla ochrony lesnej awifauny i nadrzewnych ssakéw, rownie
wazne, jak pozostawianie dziuplastych drzew, jest utrzymywanie wlasciwej dla danego
zbiorowiska lesnego fizjonomii (stopnia zwarcia koron, struktury przestrzennej —
wielopietrowej w gradach i tegach, praktycznie jednopietrowej w buczynach).

Nalezy dazy¢ do doprowadzenia skladu gatunkowego drzewostanéw (zaréwno w lasach
panstwowych, prywatnych jak i komunalnych), do zgodnosci z potencjalnym siedliskiem i
obszarem geograficznym. Nalezy rowniez unikaé rozpowszechniania obcych gatunkéow
dendroflory, zwlaszcza, gdy tworza one zwarte drzewostany, zubazajac znacznie flor¢ runa
oraz faune danego terenu — w wigkszosci nie sa bowiem atrakcyjne dla rodzimych préchno-,
liscio-, drzewo- 1 drewnozercoéw, w konsekwencji rowniez dla lesnej czy parkowej awifauny.
Ten ostatni postulat powinien dotyczy¢ rowniez zadrzewien o charakterze niele§nym; takze w
zasobach zieleni miejskiej niezbedne jest promowanie rodzimych gatunkéw drzew 1 krzewow.
Nie zmienia to faktu, ze pojedyncze drzewa gatunkéw obcego pochodzenia (lub ich grupy)
moga by¢ pozostawiane, a nawet chronione, zwlaszcza jesli posiadaja wymiary pomnikowe,
stanowig osobliwos¢ florystyczna, czy ciekawostke natury dydaktycznej i estetycznej, zarazem
nie wykazujac tendencji do ckspansji. Dotyczy to takze sytuacji ochrony zadrzewien
przyulicznych (aleje, szpalery) tych gatunkéw obceych na ziemiach polskich, ktére s odporne
na zanieczyszczenia powietrza (np. sosna czarna Pinus nigra, dab czerwony). Funkcja
edukacyjna 1 estetyczna zadrzewien ma znaczenie w zabytkowych parkach miejskich i
podworskich, stanowiacych nierzadko unikalne kolekcje egzotycznej dendroflory, jednak nie
powinna stanowi¢ zachety do ksztaltowania miejskiej zieleni w oparciu o miode osobniki
fatwo dostepnych komercyjnie, obcych taksonéw (srebrne odmiany $wierka, zywotniki).
Specyficznego podejscia wymaga Swierk pospolity Picea abies, drzewo obce dla flory Obszaru
Metropolitalnego, powszechnie jednak uprawiane na jego terenie, wykazujace ekspansywne
tendencje 1 degradujace zajmowane siedliska. Zasadniczo nie powinno by¢ ono
rozpowszechniane w tutejszych lasach, przynajmniej w zwartych drzewostanach. Jednak
pewne platy starych $wierczyn lub lasow ze znaczng domieszka $wierka musza byé
utrzymane, ze wzgledu na ochrone zwiazanych z nimi cennych gatunkéw fauny — sowy
wlochatki, krzyzodzioba $wietkowego Loxia curvirostra, czy gorskiego chrzaszcza tryka



swierkowca. Dotyczy to zwlaszcza waznych w skali calego kraju ostoi wlochatki w Lasach
Mirachowskich, Lasach Leborskich i Puszczy Darzlubskiej (Sidlo 1 in. 2004).

9) Istotne znaczenie, dla utrzymania réznorodnosci fauny w centrum metropolii, ma podejscie
do pielegnacji zieleni w parkach miejskich. Konieczne jest utrzymanie w nich duzego zwarcia
koron w gérnym pietrze drzewostanu, analogicznego do drzewostanéw lesnych, powszechni
utrzymywanego w innych miastach Polski (np. Warszawie). Umozliwi to m.in. gniazdowanie
licznych i zréznicowanych gatunkowo ptakéw $piewajacych, co — w polaczeniu =z
odpowiednim zacienieniem — pozwoli zachowa¢ wysoka jako§¢ pelnionych przez te tereny
funkcji rekreacyjnych. Za szkodliwe nalezy uzna¢ maksymalne zmniejszanie objetosci koron
(w tym obcinanie wierzcholkéw pni) i ich zwarcia, co prowadzi do przeobrazania parkéw
miejskich w tereny niemal polotwarte, co ma czesto miejsce na terenie aglomeracji
tréjmiejskiej (przyklad — Park Kuzniczki w Gdanisku-Wrzeszczu). Ta sama uwaga dotyczy
szpaleréw drzew przy ulicach starych, willowych dzielnic Gdanska i Sopotu, ktére zawsze
utrzymywane byly w charakterze zieleni wysokiej. Zachowania wymagaja tez zakrzaczenia,
ktére czesto w ramach utrzymania zieleni miejskiej sa obcinane do wysokosci kilkudziesieciu
centymetrow.

10) Cenne faunistycznie platy siedlisk nielesnych powstaly najczesciej na skutek tradycyjnej
gospodarki cztowieka, dla ich utrzymania niezbedna jest zatem ochrona czynna (np. koszenie
z usuwaniem wykoszonej biomasy roslinnej, wypas, usuwanie nalotu drzew 1 krzewow).
Dotyczy to takich biotopow, jak: wrzosowiska, murawy kserotermiczne i napiaskowe,
ekstensywnie uzytkowane pastwiska, wilgotne i podmokte aki — np. trz¢dlicowe, nadmorskie
Taki halofilne (stonolubne). Sa one nie tylko ostoja unikalnej, nigdzie indziej nie spotykanej,
flory i entomofauny (wsréd ktoérych wystepuja liczne gatunki zagrozone, o nieprzecigtnych
walorach dydaktycznych i estetycznych), ale réwniez — w przypadku lak — gniazdowania
cennych gatunkéw ptakéw (np. pliszki z6tte) Motacilla flava, derkacza, siewkowych: czajki
Vanellus vanellus, kszyka, krwawodzioba — Ozarowski 2000, Gromadzki 2004). Zwlaszcza na
obszarach chronionych i proponowanych do objecia ochrona, musza zosta¢ podjete wszelkie
dzialania dla utrzymania obecnego stanu tych siedlisk. Zaréwno zanik tradycyjnej gospodarki,
z powodu jej nieoplacalnosci (skutkujacy zarastaniem lak i pastwisk krzewami i lasem, badz
szuwarami), jak 1 proby jej intensyfikacji (zaorywanie, melioracje osuszajace, dosiewanie
wysoko produktywnych gatunkéw traw) musza by¢ powstrzymane, poprzez maksymalne
wykorzystanie programéw  rolnosrodowiskowych (na obszarach Natura 2000 réwniez
funduszu LIFE’) i oferowanych przez nie doplat, jako zrédha alternatywnych dochodéw.
Bledem na takich terenach jest promowanie zalesien, ktore na gruntach nielesnych posiadaja
znikoma warto$¢ przyrodnicza, natomiast doprowadzaja w ten sposob do zaniku cennych
siedlisk 1 gatunkéw zwiazanych z takami, murawami czy wrzosowiskami. Zagrozenie to ma
szczegdlne znaczenie w odniesieniu do Iak srédlesnych, zarzadzanych przez Lasy Panstwowe
— sq one kluczowe dla wielu zagrozonych gatunkéw fauny lesnej (np. Zielinski 1998).
Konieczne jest zarazem wykorzystanie réznorodnosci biologicznej tak 1 pastwisk
(wplywajacych na réznorodnos¢ i zlozono$¢ krajobrazu) do rozwoju agroturystyki, jako
jednej z najwazniejszych drég rozwoju gospodarczego miejscowosci potozonych w granicach
obszaréw Natura 2000 i parkéw krajobrazowych.

11) Agrocenozy (pola uprawne), mimo ze nie sa zwykle podstawa delimitacji obszaréw
przeznaczonych do ochrony, grupuja cenne, zagrozone w zachodniej Europie gatunki i ich

3 0 ile dotyczy siedlisk lub gatunkow z Zat. I Dyrektywy Ptasiej oraz Zat. I i II Dyrektywy Siedliskowej.



zespoly. Wiele z nich jest jeszcze pospolitych w regionie i utrzymujg tu silne populacje (np.
skowronek Alauda arvensis, trznadel Emberiza citrinella, $wiergotek polny Anthus campestris,
kuropatwa Perdix perdix), ktore ulegna jednak drastycznej redukcji, zaréwno w zwiazku z
intensyfikacja produkcji rolnej, jak 1 z catkowitym jej zaniechaniem, np. na skutek sprzedazy
dzialek na dombki letniskowe, czy przeznaczeniem gruntéw pod zalesienia. Dotyczy to nie
tylko ptakéw 1 owaddw, ale réwniez specyficznych, barwnie kwitnacych roslin segetalnych —
chwastéw polnych, m.in. decydujacych o picknie krajobrazu. Réznorodno$é biologiczna
terenéw rolniczych, w warunkach obecnej struktury wlasnosdci ziemi, zwigksza znacznie
obecno$¢ sieci miedz $rédpolnych, zaréwno porosnigtych drzewami 1 krzewami, jak i
trawiastych. Rowniez one grupuja specyficzne gatunki fauny (np. niektére ptaki, jak gasiorek
Lanius collurio, gady, liczne owady prostoskrzydte, zadtowki 1 motyle dzienne), pelnia tez
funkcje¢ korytarzy migracyjnych dla drobnych i §rednich zwierzat. Podobnie, jak tradycyjnie
utrzymane agrocenozy, rowniez miedze i zakrzewienia §rodpolne sq powaznie zagrozone
zarobwno przez intensyfikacje gospodarki rolnej, jak 1 jej catkowity zanik. Dlatego, zwlaszcza
na obszarach Natura 2000 i w parkach krajobrazowych, promowa¢ nalezy programy
rolno§rodowiskowe, a nie doplaty bezposrednie, jako gléwne zrédlo dofinansowania
rolnictwa ze $rodkéw Unii Europejskiej. Programy te umozliwia utrzymanie ekstensywnej
produkcji rolnej i zwiazanej z nig specyficznej flory i fauny. Jej walory i ksztaltowany przez
nia tradycyjny krajobraz wiejski powinny na tych terenach staé si¢ kolejnym — obok
wymienionych wyzej lak 1 pastwisk — z elementéw umozliwiajacych promocje¢ regionu i
rozwdj agroturystyki, jako waznej gatezi lokalnej gospodarki.

12) W miastach (zwlaszcza w centrum metropolii) za istotny element réznorodnosc biologiczne;j
nalezy uzna¢ réwniez zbiorowiska roslinnosci ruderalnej. Bez nakladéw ze strony czlowieka
przeciwdzialaja one erozji wodnej 1 wietrznej terendw o zdegradowanej przez jego dziatalnos¢
powierzchni, utrwalajac podloze. Dzigki obecnosci licznych, barwnie kwitnacych roélin (jak
m.in. zmijowiec Echium vulgare, marchew Daucus carota, maki Papaver spp., nostrzyki Melilotus
spp., ognicha Sinapis arvensis, wrotycz Tanacetum vulgare) wplywaja one pozytywnie na estetyke
miasta. Sa one réwniez ostoja cieplolubnej entomofauny (np. motyli dziennych, zadléwek),
wreszcie — np. w otoczeniu ciagéw torow kolejowych — ginacych w regionie przedstawicieli
awifauny (dzierlatka Galerida cristata) lub entomofauny (np. chrzaszcz ziolarka). Z pewnoscia
zasluguja one na znacznie szersza obecno$¢ w miastach, niz to ma miejsce obecnie (tak, jak w
niektérych krajach sasiednich — np. Niemczech), wymagaja tez znacznie mniejszych nakladéw
finansowych, niz jalowe biocenotycznie i watpliwe estetycznie (zwlaszcza w okresie letniej
suszy) krotko strzyzone trawniki.

13) Doliny rzek i malych ciekéw nalezy traktowac jako priorytetowe obszary w regionie bedace
ostojami réznorodnosci biologicznej, zwlaszcza w obrebie bardziej przeksztalconych i
zubozonych przez czlowieka terenéw (Herbich i Gorski 1993), oraz kluczowe korytarze
ekologiczne regionu. Nalezy dbac o ich ciaglo$¢ przestrzenna, zwlaszcza w odniesieniu do
laséw tegowych — siedlisk ujetych w Zataczniku I Dyrektywy Siedliskowej UE. Y.aczna ich
powierzchnia oraz warto§¢ rynkowa produkowanego przez nie drewna sa znikome (w
poréwnaniu z pozostalymi lasami Obszaru Metropolitalnego), dlatego drzewostany ich nie
powinny by¢ w ogdle eksploatowane gospodarczo, ani pielegnowane. Polozone w dolinach
siedliska niele§ne powinny by¢ utrzymane i dofinansowane wedlug wskazowek zawartych w
punktach 10 i 11 niniejszego rozdziatu. Zupelnie niecelowe, a nawet szkodliwe (przyrodniczo
1 finansowo) sa wszelkie proby regulacji malych i $rednich rzek. Zwigksza to drastycznie
zagrozenie powodziowe nizej polozonych terenéw, ogranicza mozliwos¢ samooczyszczania
wobd, niszczac zarazem bezpowrotnie bogate i réznorodne biocenozy samych ciekéw i ich



otoczenia oraz walory krajobrazowe. Do najbardziej dotkliwych, bezposrednich skutkéw
takich dzialan nalezy uzna¢ degradacj¢ wilgotnych Iak, dolinnych torfowisk niskich, lasow 1
zaro$li tegowych (ubijanie brzegéw cigzkim sprzetem, budowa drég dojazdowych,
gromadzenie wydobytego z koryta rzeki urobku) oraz ubozenie 1 niszczenie bazy
pokarmowej, kryjowek 1 tarlisk reofilnych ryb i minogéw (pstrag potokowy, tro¢ wedrowna,
lipietr Thymallus thymallus, gtowacze Cottus spp., Sliz Orthrias barbatulus, min6g strumieniowy).
To ostatnie dotyczy w szczegdlnodci odcinkéw o charakterze podgorskim, zasiedlanych
réwniez przez unikalna faune bezkregowcdw, bogatg w elementy goérskie i borealno-goérskie
(chrzaszcze z rodzajow Oredytes 1 Helmis, wyplawek alpejski Crenobia alpina). Zahamowanie
proceséw erozyjnych wzdluz uregulowanych ciekéw skutkowac bedzie réwniez zanikiem
siedlisk dla szeregu gatunkéw roslin (z rzadkimi, czesto kalcyfilnymi lub gérskimi taksonami,
np. zebrowcem goérskim) i mozliwosci gniazdowania specyficznych gatunkéow ptakéw (np.
zimorodka, pliszki gorskiej, pluszcza). Ostateczng konsekwencija regulacji matych i $rednich
rzek moze by¢ utrata walorow turystycznych i rekreacyjnych ich dolin (atrakcyjne tereny
wedkarskie 1 kajakarskie), wreszcie zahamowanie rozwoju gospodarczego polozonych w nich
miejscowosci. Pozniejsze proby renaturyzacji okaza sie¢ bardzo kosztowne (przewyzszajac
koszty prac regulacyjnych), nie zawsze tez umozliwiaja powrot do stanu wyjsciowego.

14) Powaznym problemem ochrony réznorodnosci biologicznej na wigkszosci obszaru
wojewoOdztwa jest obnizajacy si¢ poziom woéd  gruntowych 1 wysychanie siedlisk
hydrogenicznych (mokradta, torfowiska, podmokle Iaki). Kluczowym zadaniem jest wigc
powstrzymanie i w miar¢ mozliwosci odwrécenie zgubnych skutkéw przeprowadzonych
melioracji, wedtug nastepujacych zasad:

a) na terenach chronionych lub proponowanych do ochrony mozna to czgsciowo osiagnaé
wznoszac na kanalach sie¢ zastawek, blokujacych odptyw wody z rowéw (Pawlaczyk 1 in.
2002, 2005) — z powodzeniem stosuje si¢ je m.in. w rezerwatach torfowiskowych
»otaniszewskie Bloto” i ,,Kurze Grzedy”. Budowe takich konstrukcji mozna sfinansowac
z unijnego funduszu LIFE (na obszarach wystepowania gatunkéw i siedlisk z list Natura
2000);

b) torfowiska mszarne (budowane przez mchy torfowce Sphagnum spp.) i turzycowiska, nie
moga w ogole by¢ osuszane i meliorowane; nie przynosi to zadnych korzysci
gospodarczych, powoduje natomiast wymierne szkody przyrodnicze;

C) postepowanic z lakami i pastwiskami powinno by¢ zréznicowane — likwidacja sieci
odwadniajacej (oraz nie wydawanie pozwolen wodnoprawnych na tworzenie nowej)
niezbedna jest w przypadku najcenniejszych 1 dobrze zachowanych Iak, np. halofilnych,
trzeslicowych, czy z licznymi populacjami storczykow;

d) na terenie gmin polozonych w obrebie Zulaw Wislanych, system melioracyjny i
przeciwpowodziowy musi by¢ utrzymany zgodnie z przyjetymi zasadami, jesli tereny te
maja utrzymac dotychczasows funkcje osadnicza i produkeje rolna. Nawet tutaj jednak,
wskazane jest wprowadzenie pewnych zmian do rezimu prowadzonych prac
konserwacyjnych, umozliwiajacych pelnienie przez kanaly roli ostoi réznorodnosci
biologicznej w krajobrazie rolniczym. Do czynnosci takich nalezy m.in. naprzemienne
koszenie trzciny po jednej lub drugiej stronie kanalu w kolejnych sezonach. Umozliwi to
przetrwanie w szuwarach populacji licznych gatunkéw ptakéw (np. perkozow, baka,
wodnika Rallus agnaticus, trzciniaka, wasatki) oraz ssakoéw (lasicy, gronostaja, tchorza M.
putorius, karczownika Arvicola terrestris, badylarki). Réwniez czyszczenie samych kanaléw
nalezy przeprowadza¢ naprzemiennie, w réznych odcinkach, tak aby utrzymaé silne



jeszcze na Zulawach populacje zagrozonych gatunkéw roslin wodnych (salwinia,
grzybieficzyk wodny);

e) wazne jest utrzymanie licznych wciaz, malych oczek, mokradel i zaglebient

f)

9)

h)

bezodptywowych w krajobrazie rolniczym, lokalnie retencjonujacych znaczne ilosci wody
1 bedacych lokalnymi ostojami flory oraz fauny (miejsca rozrodu plazéw, wazek i ptakow,
zerowiska nietoperzy). Powinny by¢ zachowane wraz z otaczajaca 1 porastajaca je
roslinnoscia oraz w obecnym ksztalcie. Na terenach chronionych lub proponowanych do
ochrony w ogole nie nalezy ich przeksztalcaé, co jest niestety do§¢ powszechng praktyk
(budowa — z zastosowaniem ci¢zkiego sprzetu — glebokich oczek wodnych dla celd
rekreacyjnych i hodowli ryb). Na pozostalych terenach, przynajmniej reprezentatywn
cze$¢ takich obiektow (zajmujacych w sumie znikomy procent powierzchni grunté
rolnych), powinna by¢ zinwentaryzowana 1 objeta ochrona, jako uzytki ekologiczne
Zachowanie ich moze by¢ wsparte doplatami z programéw rolnosrodowiskowych, n
podobnych zasadach, jak w przypadku miedz i zadrzewien §rodpolnych;

male zbiorniki wodne w miastach (takze parkowe) i w ich otoczeniu powinny by
utrzymywane, jako ostoje fauny i flory, a prace porzadkowe (prowadzone wylaczni
jesienia) — ograniczane do niezbednego minimum. Zasade t¢ nalezy przyja¢ przynajmniej
odniesieniu do wszystkich duzych godowisk ptazéw w granicach centrum metropolii ora
zblornikéw, gdzie wyprowadzane sq legi ptasie, np. kaczki krzyzowki Awas platyrhynchos
Yyski Fulica atra, czy kokoszki wodnej Galinula chloropus (réwniez funkcja edukacyjna);
modna obecnie ,;mala retencja” wody w lasach moze pelni¢ wazna role w zubozony
hydrologicznie krajobrazie tylko, o ile nie zagraza istniejacym juz walorom przyrodniczym
Za niedopuszczalne nalezy uznac¢ lokalizowanie zbiornikéw retencyjnych na torfowiskach
zrédliskach  czy podmoklych lakach; réwniez na ciekach w strefie krawedziowe
wysoczyzn konieczne jest utrzymanie jak najdluzszych odcinkéw o wartkim nurcie
podgorskim charakterze. Retencje wody w lasach nalezy oprze¢ raczej na ochroni
istniejacych juz torfowisk (potrafiacych zmagazynowac znacznie wigcej wody niz
podobne objetosci zbiorniki), zalegajacym w korytach strumieni martwym drewnie, za$ w
silni zdegradowanych (zwykle blednie zmeliorowanych) dolinach malych ciekéw —
réwniez n reintrodukciji bobra europejskiego i tworzonych przezen stawach bobrowych.
Dziatalno$¢ tego ssaka pozytywnie wplywa réwniez na ogdlne zréznicowanie biocenoz
zasiedlonych przezen dolin rzecznych 1 terendéw przyleglych. Przykladem takich
oddziatywan jes dostarczanie bazy pokarmowej ksylobiontycznym grzybom i owadom,
przez zerujace n réznych gatunkach drzew i krzewow bobry. Wazne dla retencji wody jest
réwnie zachowanie juz istniejacych sztucznych zbiornikéw (stawéw mlynskich, malych
elektrowni wodnych, stawéw rybnych i parkowych itp.) oraz utrzymanie zwigzanych z
nimi urzadzen;

hydrotechnicznych (jazéw, mnichéw, grobli, zastawek, przepustéw). Sq one — podobnie ja
stawy bobrowe — ostojami stagnofilnej flory i fauny w dolinach matych rzek (np.
roslinnos szuwarowa i zwigzana z nia awifauna, miejsca rozrodu plazéw i wazek, zerowisk
nietoperzy). Zbiorniki te utrzymaja jednak swoje znaczenie przyrodnicze wylacznie wtedy
gdy presja czlowieka na porastajaca je roslinnos¢ i osady denne bedzie ograniczona d
niezbednego minimum (dyktowanego potrzebami gospodarczymi i technicznymi). nie
nalezy lokalizowac jakiejkolwiek zabudowy hydrotechnicznej na rzekach przymorskic (np.
Reda, Yt.eba, Slupia 1 ich doplywy), stanowigcych tarliska lub szlaki migracj
dwusrodowiskowych ryb lososiowatych (loso$, tro¢ wedrowna), jesli zabudowa tak
miataby uniemozliwia¢ wedrowki tych gatunkéw. Inwestycje tego typu niosa powazn



)

szkody réwniez o charakterze ekonomicznym, jako ze gatunki te sq bardzo atrakcyjne dl
rybolowstwa. Wzniesione wczesniej konstrukcje, w miar¢ mozliwosci, powinny by
zaopatrywane w specjalne przeplawki dla wedrujacych ryb. Za szkodliwe nalezy réwnie
uzna¢ lokalizowanie nowych elektrowni wodnych na odcinkach rzek zlewni Wisty
(Radunia, Wierzyca, Klodawa), potozonych na obszarach przyrodniczo cennych;
kompleksy zrédlisk, zwlaszcza w o strefie krawedziowej, powinny by¢ obligatoryjnie
chronione (w formie uzytkéw ekologicznych lub rezerwatow), jako unikalne siedliska
przyrodnicze, zarazem praktycznie niemozliwe do racjonalnego wykorzystania
gospodarczego. Sa one jedynym miejscem wystgpowania zagrozonych zespoléw
roslinnych (teg podgorski Carici remotae-Fraxinetum), rzadkich gatunkéw roélin (manna
gajowa) 1 zwierzat (np. chrudcik — krynicznia wilgotka Crunoecia irrorata) (np. Herbich i
Stasiak 1971, Herbich 1981). Zwiazane ze zrédliskami lasy i uklady ekologiczne,
powstajace pod ich ostona, nie wymagaja jakichkolwiek zabiegéw ochrony czynnej.
Zabiegi takie sa natomiast niezbedne dla utrzymania niektoérych zbiorowisk nielesnych,
takich jak mechowiska, czy szuwar turzycy prosowej;\
strategicznym problemem dla ochrony zespoléw flory i fauny wodnej jest utrzymanie
wlasciwej danemu typowi zbiornika trofii oraz parametrow fizykochemicznych jego wody
Ich zmiany moga w krotkim czasie doprowadzi¢c do calkowitego zaniku silnie
zagrozonych, stenotopowych gatunkéw — np. zimno- 1 tlenolubnych muchéwek z rodziny
ochotkowatych (rodzaje Micropsectra, Rhbeotanytarsus i Paratanytarsus), pstraga potokowego,
minoga strumieniowego Lampetra planeri, czy roélin typowych dla jezior lobeliowych (tzw.
izoetydy: lobelia jeziorna Lobelia dortmanna, porybliny Isoétes spp.). Aby zachowac obecna
réznorodnos$¢ wodnej flory 1 fauny obszaru metropolitalnego, niezbedne jest
przestrzeganie nastepujacych wskazan i zalecen:

" conajmniej ograniczenie splywu $ciekéw komunalnych i (giéwnie na terenach
wiejskich) zawartosci nieszczelnych szamb do zbiornikéw i ciekéw wodnych regionu,
a w odniesieniu do obszaréw chronionych i proponowanych do ochrony, ze wzgledu
na cenne ekosystemy wodne, niezbedne jest calkowite zahamowanie tego zjawiska. W
przypadku jezior lobeliowych, torfowisk i jezior dystroficznych wazna jest réwniez
maksymalna mozliwa redukcja splywu biogenéw z pol uprawnych, najlepiej poprzez
zakaz stosowania nawozow sztucznych w obrebie zlewni. Eutrofizacja zbiornika,
poprzez doplyw Sciekéw i rozwoj zabudowy mieszkalnej w jego otoczeniu, stala si¢
przyczynga calkowitej i nieodwracalnej degradacji wielu jezior lobeliowych, czego
przykladem moze by¢ Jezioro Ksi¢ze w gminie Przodkowo. To samo zagrozenie —
cho¢ nie tak gwaltowne i nieodwracalne — dotyczy glebokich, mezotroficznych jezior
rynnowych, ze specyficzng fauna bezkregowcoéw profundalu i cennymi gospodarczo
gatunkami ryb (sieja, sielawa);

* konieczne jest calkowite zahamowanie doplywu zakwaszonej, bogatej w substancje
humusowe wody, np. ze zmeliorowanych torfowisk, do jezior lobeliowych. Nie
powinny by¢ udzielane jakiekolwiek pozwolenia wodnoprawne na budowe,
udroznianie 1 konserwacje rowdéw uchodzacych do tych jezior. Acydyfikacja i
humifikacja wod, poprzez odwodnienie sasiedniego torfowiska mszarnego, stala si¢
przyczyna catkowitego i nieodwracalnego zniszczenia flory izoetydow w Jeziorze
Kamiennym kolo Mirachowa i to pomimo, ze bylo objete ochrong rezerwatowa.
Podobne zagrozenie dotyczy rowniez jeziora Palsznik w rezerwacie ,,Pelcznica”
(Tréjmiejski Park Krajobrazowy), jednego z kilku w Polsce stanowisk poryblina
kolczastego;



za powazne zagrozenie dla jezior lobeliowych i dystroficznych, nalezy uzna¢ hodowle
ryb — a zwlaszcza wapnowanie wody, w celu podniesienia pH 1 dostarczanie do wody
znacznych ilosci karmy (np. tubinu). Po dluzszym czasie powoduje to calkowita
zmiang parametrow fizykochemicznych wody, nie tylko w samym jeziorze, ale
réwniez w przylegltych don torfowiskach. Podobne skutki moze wywolaé¢ stosowana
na duza skale przez wedkarzy zaneta, wreszcie cksploatacja rekreacyjna jezior
(kapieliska), czego przykladem moze by¢ ulegajace stopniowej degradacji lobeliowe
jezioro Zawiat w Tréjmiejskim Parku Krajobrazowym. Dlatego w obiektach
chronionych i proponowanych do ochrony jezior lobeliowych i dystroficznych
dzialalno$§¢ taka powinna by¢ catkowicie zakazana. Stanowia one niewielki procent
wszystkich  zbiornikéw wodnych w  regionie (réwniez na terenie parkow
krajobrazowych), dlatego zakazy takie nie wplyna w jakikolwiek sposéb na rozwdj
turystyki w objetych nimi miejscowosciach. Zarazem utrzymanie unikalnych w skali
Europy jezior lobeliowych, z niezwykle czysta woda i specyficzng flora, o duzych
walorach dydaktycznych i estetycznych, moze wplyna¢ pozytywnie na popularnosc
poszczegdlnych gmin, zapewniajac im (przy odpowiedniej promocji) atrakcyjnosc
turystyczna;

nalezy wyeliminowaé, powszechne dzi§ na terenie obszaru metropolitalnego,
wykorzystywanie malych zbiornikéw wodnych (jeziorka, oczka srédpolne i §rédlesne,
kompleksy zrédlisk, torfowiska, wyrobiska poeksploatacyjne), jako nielegalnych
wysypisk $mieci. Niewiele jest juz obiektéw wolnych od $mieci pochodzacych z
gospodarstw domowych, czesto trafia do nich tez gruz budowlany, co prowadzi nie
tylko do zmiany trofii takich zbiornikéw, ale wrecz do ich calkowitego zasypania.
Przykladem wykorzystania gruzu budowlanego do remontu drogi o znacznym
spadku, w bezposrednim sasiedztwie rezerwatu przyrody, jest okolica poludniowo-
wschodniego skraju jeziora Lubygos¢ w Lasach Mirachowskich. Problem zasmiecania
srodowiska przyrodniczego szczegdlnie nasilony jest w centrum metropolii, nawet na
terenach objetych ochrona (rezerwaty i1 uzytki ekologiczne), prowadzac do utraty
waloréw przyrodniczych 1 estetycznych takich obiektow;

do odprowadzania woéd opadowych z parkingdw, centréw handlowych i osiedli
mieszkaniowych w zachodniej czesci aglomeracji tréjmiejskiej nie moga by¢
wykorzystywane wartkie, krotkie cieki splywajace z krawedzi wysoczyzny w
Trojmiejskim Parku Krajobrazowym (np. Strzyza, Potok Rynarzewski, Potok Oliwski,
Swelinia). Wody te niosa duze ilosci zawiesin mineralnych, a nawet soli (stosowanych
do odsniezania nawierzchni), sa niekiedy skazone roéwniez substancjami
ropopochodnymi. Powoduje to stopniowy zanik unikalnej, reofilnej fauny (Gitka 1
Kadulski 1999), wsréd ktorej liczne sa gatunki reliktowe, o goérskim lub borealno-
gorskim typie rozmieszczenia (np. muchéwka Paratanytarsus austriacus), a nawet
atrakcyjnych wedkarsko gatunkéw ryb (pstrag potokowy), co stwierdzono np. w
Potoku Oliwskim (Grochowski i Radtke 2000). Wszystkim obiektom parkingowym
nalezy zapewnia¢ polprzepuszczalng powierzchnig;

za niedopuszczalne na terenach prawnie chronionych nalezy uznaé wprowadzanie do
zbiornikéw wodnych §rodkéw chemicznych, w celu ograniczenia liczebnosci
populacji niektérych uciazliwych dla czlowieka gatunkéw (np. komaréw). Tego typu
proby — na etapie eksperymentalnym — czynione byly w $rédlesnych zbiornikach
torfowiskowych w okolicach Krynicy Morskiej (Zieliniski 2000).



15) Utrzymanie i zwigkszenie dotychczasowych wysitkéw, na rzecz redukcji zanieczyszczenia
powietrza na obszarze TOM, jest istotne nie tylko z punktu widzenia zdrowia cztowieka, ale i
ochrony réznorodnosci biologicznej. Zanieczyszczenia powietrza dwutlenkiem siarki, w
istotny sposob ograniczaja wystgpowanie porostow krzaczkowatych z rodzajéw: brodaczka
Usnea wlostka Bryoria, odnozyca Ramalina, makla Evernia 1 makli Pseudevernia, za$ w centrach
miast — uniemozliwiaja bytowanie jakichkolwiek porostéw nadrzewnych (Faltynowicz 1997,
Faltynowicz 1 in. 1991). Zahamowanie i odwrocenie proceséw wymierania tych taksonoéw w
regionie wymaga minimalizacji emisji SO2, majacej swe zrédlo w zakladach przemyslowych,
ogrzewaniu mieszkan, ale rowniez motoryzacji — w tym ostatnim wypadku, przynajmniej na
terenach chronionych, konieczna jest redukcja ruchu kotowego i planowanie sieci drég (por.
punkt 4 niniejszego rozdziatu).

16) Kluczowym lub wrecz jedynym siedliskiem dla specyficznej, epilitycznej flor zarodnikowej —
sa na obszarach nizinnych glazy narzutowe, dlatego od ich skutecznej ochrony zalezy
utrzymanie stanowisk wielu gatunkéw na terenie TOM. Odnosi si¢ to przede wszystkim do
taksonow gorskich, w tym reliktow polodowcowych, rosnacych wylacznie na skatach
krystalicznych — mchéw (np. rodzaj nalezlina Andreaea ** — Rusinska 1981) oraz porostow
(np. rodzaje: Rhizocarpon, Aspicilia, 1ecidea i Porpidia — Faltynowicz 1997b). Ochrony wymagaja
nie tylko glazy bedace pomnikami przyrody, ale tez wchodzace w sklad zabytkow
archeologicznych, np. kregdw kamiennych. Duze i pokryte bogata flora epilityczng eratyki
muszg by¢ zabezpieczone nie tylko przed ich eksploatacja, jako material budowlany, ale tez
przed presja turystyczna (wspinanie si¢, wydrapywanie napisow itp.). Stad tez obiekty
znajdujace si¢ w poblizu szlakéw turystycznych, czy w miejsach powszechnie odwiedzanych,
powinny by¢ otaczane np. plotkami i zaopatrywane w tablice informacyjne. Pod Zzadnym
pozorem nie nalezy czysci¢ powierzchni pomnikowych eratykéw z mchéw i porostéw (por.
Faltynowicz i Zielinski 1996). Glazy zinwentaryzowane jako ostoje ginacych, swiattolubnych
taksonow powinny byé — jesli zachodzi taka potrzeba — chronione przed zacienieniem,
poprzez wycinanie otaczajacych drzew 1 krzewow (por. Faltynowicz 1997).

17) Specyficznym siedliskiem przyrodniczym, wystepujacym w regionie, sa plaze nadmorskie,
okresowo wykorzystywane przez liczne gatunki zwierzat. Zaledwie kilka gatunkéw ptakow
nielicznie gniazduje na plazach (np. sieweczka obrozna), cho¢ wiele siewkowcow intensywnie
zeruje w tym biotopie; jest on réwniez sporadycznie miejscem rozrodu fok, oraz miejscem
zerowania lub rozwoju halofilnych gatunkéw muchéwek 2z rodzin bzygowatych
(Kaczorowska 2004) i ochotkowatych (Gitka 2001), badZ chrzaszczy 2z rodziny
biegaczowatych (np. Swietka Panagens crux-major). Liczne drobne bezkregowce odbywaja tam
nawet caly cykl zyciowy (np. skorupiak zmieraczek plazowy Talitrus saltator **). Inne z kolei
drobne bezkregowce (zwlaszcza owady) trafiaja w ten biotop poprzez wywiewanie znad ladu
na morze, a nastgpnie wyrzucanie na plaze przez fale. Bogata flora bakteryjna, glonowa i
wyspecjalizowana mezofauna zamieszkujaca wody interstycjalne (gléwnie nicienie), w
polaczeniu z procesami fizycznymi, nadaja plazom istotna role w oczyszczaniu przybrzeznych
wod. Intensywne uzytkowanie rekreacyjne plaz w miejscowosciach wypoczynkowych
(wydeptywanie, mechaniczne sprzatanie) prowadzi zwykle do degradacji tych wrazliwych
siedlisk, jak réwniez do catkowitego zaniku specyficznej makrofauny — np. zmieraczka
plazowego (Fanini i in. 2005), objetego juz w Polsce ochrona $cista. Przy znacznej dlugosci
wybrzeza w otoczeniu TOM istnieje mozliwosé, bez powazniejszych skutkdw
ekonomicznych dla nadmorskich gmin, pozostawienia pewnych odcinkéw plaz (zwtaszcza na
terenach parkéw krajobrazowych: Nadmorskiego i Mierzei Wislanej) bez jakiegokolwiek
zalnwestowania turystycznego, zwlaszcza w bezposrednim otoczeniu terenéw chronionych.



18) Istniejace juz wyrobiska po eksploatacji zwiru, piasku lub gliny moga by¢ niekiedy waznym
ostojami specyficznej fauny, grupujacej wiele gatunkéw objetych ochrona $cista Lu
zagrozonych wyginigciem. Nalezy tu wymieni¢ np. gniazdujace w gliniastych zboczach ptak
(tworzaca kolonie jaskotka brzegowka, wyjatkowo — zZolna) oraz zadléwki (np. z rodzin
pszczolinkowatych Andrenidae). Tworzace si¢ na dnie wyrobisk zbiorniki sa miejscem rozrod
gatunkéw plazéw, niechetnie zasiedlajacych innego typu zbiorniki (ropucha zielona, ropuch
paskowka), oraz specyficznej fauny wazek, chrzaszczy i pluskwiakéw wodnych. Na ich
brzegach gniezdza si¢ rowniez sieweczki rzeczne (np. w zbiornikach powyrobiskowych rejonu
dzielnicy Gdansk-Osowa) 1 — wymagajace wod w inicjalnych stadiach sukcesji — perkoz
rdzawoszyje Podiceps grisegena. Biorac pod uwage te przestanki, nie nalezy zbyt szablonowo
podchodzi¢ do spraw rekultywacji takich wyrobisk. Przynajmniej kolonie brzegéwek 1 miejsc
rozrodu plazéw w piaskowniach i zwirowniach nie powinny by¢ poddawane zadne
rekultywacji, nalezy je natomiast chroni¢ przed za$miecaniem i bezposrednim zabijanie
wystepujacych tam zwierzat.

19) Osobna kategoria probleméw, zwiazanych z ochrona réznorodnosci biologicznej regionu,
jest zachowanie fauny synantropijnej, zasiedlajacej zabudowe miast 1 wsi. Rola domost
wiejskich, dla zachowania interesujacych gatunkéw zwierzat, jest generalnie niedoceniana. Jest
sztandarowym przykladem jest gniazdowanie bociana biatego Ciconia ciconia, ktéry t gatunek
uwazany jest za symbol tradycyjnego krajobrazu wiejskiego i1 jeden z elementéow jego
atrakcyjnosci w zakresie agroturystyki. Utrzymywanie ekstensywnego charakteru otoczeni
domostw wiejskich w istotny sposéb wplywa na zachowanie réznorodnosci biologicznej faun
— tak w skali lokalnej, jak 1 calego wojewddztwa. Powazne zmiany w architekturze (zwlaszcza
na terenach wiejskich), szczegdlnie niemal calkowity zanik starej zabudowy na obszarze
Pojezierza Kaszubskiego, moze doprowadzi¢ do ustapienia z regionu szeregu gatunkow
zwierzat, w tym rzadkich, zagrozonych 1 objetych ochrong prawna. Te same procesy wiaza Si
z nieodpowiednio prowadzonymi pracami konserwatorskimi w miastach. Najmniejsze
nat¢zenie tych zagrozen mozna odnotowac na Pobrzezach — Stowinskim i Gdanskim, gtéwni
ze wzgledu na gorsza — w poréwnaniu z Kaszubami — sytuacje majatkowa mieszkancow
architektura tych obszaréw cechuje si¢ jednak odmiennym charakterem (por. Pankau 2002)
Aby zachowa¢ bogactwo fauny synantropijnej metropolii, wskazane jest uwzgledniani
ponizszych zalecen w lokalnych dokumentach planistycznych i dzialaniach z zakres
konserwacji zabytkow:

a) nalezy powstrzymac zanik tradycyjnego budownictwa na obszarach wiejskich Kaszub
Skutkiem tego procesu — jesli nie zostanie zahamowany — bedzie catkowita dewastacja
krajobrazu wsi 1 osad regionu (w wielu miejscowosciach juz dokonana). Stanie si¢ on
przyczyna nie tylko utraty odrebnosci kulturowej kaszubskich gmin, ale réwnie znacznego
spadku ich atrakcyjnosci turystycznej — w konsekwencji réwniez stagnacja gospodarczej.
Najwazniejszym efektem przyrodniczym bedzie powazne zubozenie faun synantropijnej.
Manifestuje si¢ ono m.in. poprzez stopniowy zanik niektérych gatunkéw nietoperzy,
preferujacych stara zabudowe (np. gacek brunatny, mroczek pdzny), cz ustapienie
zwierzat wymagajacych swobodnego dostepu do wnetrza budynkéw, petnigcych funkcje
niemieszkalne — stodél, obor, strychéw koscielnych (nocek duzy, sow ptomykéwka Tyz
alba, jaskotka dymowka). Szczegdlnie zagrozona jest bogata faun cieplolubnych owadow,
gniezdzacych si¢ w glinianych $cianach tradycyjnych kaszubskich budynkéow, zwlaszcza o
konstrukcji szachulcowej (wérdéd nich rzadkie w kraju: osy samotnice Odynerus reniformis,
Ancistrocerus oviventris 1 Symmorphus murarius, zlotolitka Pseudospinolia neglecta, muchéwka
bujanka drogosz Anthrax anthrax — np. Kowalczyk 1997). Oprécz ochrony nielicznych juz



b)

obiektow tego typu, jako swoistych pomnikéw architektoniczno-przyrodniczych,
niezbedne s3 odpowiednie dzialania kompensacyjne, przynajmniej na obszarach
przyrodniczo cennych. Do dziatan takich mozna zaliczy¢: instalacj¢ sztucznych schronien
dla nietoperzy na Scianach budynkéw (réwniez osad lesnych, ambon mysliwskich, czy
pasnikéw), pozostawianie dla nich wlotoéw na strychy i miedzy warstwy dachéw, wreszcie
wznoszenie platform legowych dla bocianéw biatych i specjalnych, glinianych konstrukcji
dla gniazdujacych zadtéwek;

konieczne jest zachowanie w obejsciach gospodarstw wiejskich i osadach lesnych
obiektow malej architektury uzytkowej — murowanych, nieogrzewanych piwnic
wolnostojacych (np. do przechowywania bulw roslin okopowych) oraz murowanych
studni na wode. Konstrukcje takie sq najwazniejszym miejscem zimowania nietoperzy z
rodzajow Myotis 1 Plecotus na terenach wiejskich, potozonych z dala od jaskin i wigkszych
komplekséw fortyfikacji. Wykorzystanie piwnic i studni przez nietoperze nie koliduje w
ogodle z uzytkowaniem tych obiektéw przez ludzi, a nawet bywa od niego uzaleznione
(utrzymanie drzwi lub klap chronigcych wnetrza przed wymarzaniem). Na Pojezierzu
Kaszubskim i znacznej czesci Pobrzeza sa one powszechnie wyburzane 1 zasypywane,
jako swego rodzaju przezytek; wiele miejscowosci jest juz catkowicie ich pozbawionych.
Odpowiednia promocja 1 edukacja mieszkancow umozliwilaby zachowanie znacznej
czesdci tych kryjowek, zad na obszarach chronionych (parki krajobrazowe i obszary Natura
2000) fatwiejsze byloby zdobycie §rodkéow na ich ochrong, w ramach lokalnych
projektéw, finansowanych np. z WFOSiGW, Eko-Funduszu czy GEF;,

C) wigksze zimowiska nietoperzy w budowlach fortyfikacyjnych powinny by¢ obejmowane

d)

obligatoryjna ochrona prawna (np. jako uzytki ekologiczne), poniewaz sa w regionie
bardzo nieliczne, a gromadza zwierzeta z obszaréw o promieniu nawet do 300 km.
Nalezy je rowniez zabezpiecza¢ przed niekontrolowana penetracja ludzi, poprzez
instalowanie specjalnych krat w otworach wejsciowych;

chronione gatunki zwierzat, zasiedlajace zwartq zabudowe wielkomiejskq w centrum
metropolii, nalezy traktowac jako wazny element miejskiego $rodowiska, zastugujacy na
utrzymanie, mimo prowadzonych prac modernizacyjnych i konserwatorskich budowli.
Do gatunkéw narazonych na szczegdlng presje z tym zwiazana, naleza gniazdujace na
budynkach ptaki — jerzyki Apus apus, pustulki i wréble Passer domesticus. Ich populacje
lokalnie moga w powazny sposob zmniejszaé liczebno$¢, w zwiazku z niszczeniem legdw
1 miejsc do gniazdowania w czasie np. prac ociepleniowych, podczas ktérych zamyka si¢
wszelkie szczeliny i otwory, istniejace uprzednio w elewacjach. Zjawisku temu mozna
zapobiec, poprzez instalowanie specjalnych skrzynek legowych, zakladanych na Scianach
budynkéw lub pod izolacjgq termiczna, pozostawianie dostgpnych wlotow do szczelin
dylatacyjnych w blokach wielkoplytowych itp. Bardzo zblizone metody pozwalaja tez
chroni¢ liczne na niektérych osiedlach aglomeracji nietoperze, wéréd ktorych nie brak
gatunkéw rzadkich w skali kraju (jak np. mroczek posrebrzany — Ciechanowski 2001d);

e) waznym elementem ochrony synantropijnej fauny jest przestrzeganie pewnych zasad przy

pracach remontowych w budynkach zasiedlonych przez podlegajace tej ochronie gatunki
zwierzat. Nalezy do nich ograniczenie terminu prac do okreséw, kiedy w obiektach tych
nie ma kolonii rozrodczych nietoperzy, ani wysiadywanych jaj 1 nielotnych pisklat ptakow.
W przypadku strychéw z koloniami nietoperzy, istotne jest réwniez stosowanie wylacznie
$rodkéw ochrony drewna (owado- i grzybobdjczych) nietoksycznych dla ssakow;



f) podlegajace wtornej sukceesji, opuszczone siedliska ludzkie na terenach wiejskich,
wewnatrz kompleksow lesnych i w ich ekotonach — s3 cennymi ostojami réznorodnych
gatunkow, szczegolnie jesli obejmuja réwniez ogrody i sady, z tradycyjnymi odmianami
drzew owocowych. Gromadza one zagrozone gatunki owadow, np. antofilne, ksylofilne i
saproksylofilne (Zielinski 1997a), ginace taksony roslin, porostow (np. Bacidia rubella),
prawdopodobnie réowniez liczne, chronione gatunki kregowcdw (zwlaszeza ptaki 1 gady).
Obiekty takie — o znikomej powierzchni w skali calego TOM - powinny by¢
pozostawiane bez prob rekultywacji czy zainwestowania, przynajmniej na terenach
chronionych lub proponowanych do ochrony (niezaleznie od rangi danej formy ochrony).
Ochrone czynng tego typu biotopéw nalezy prowadzi¢ tylko wyjatkowo, w celu mozliwie
dlugiego utrzymywania specyficznej rolinnosci, np. poprzez ograniczanie sukcesji
pionierskich gatunkéw drzew 1 krzewow (np. topoli osiki, wierzb, brzo6z);

g) miejscem nasilenia liczebnos$ci niektérych gatunkéw drewno- i prochnojadéw oraz ich
drapiezcow 1 parazytoidow sg skladowiska drewna i tartaki. Stosy tartacznych trocin
stanowia obecnie nieomal wylaczne siedlisko wystepowania bliskiego zagrozenia w kraju i
rzadkiego w rejonie chrzaszcza rohatynca nosorozca Oryctes nasicornis. Jednym  z
kierunkéw ochrony elementéw fauny zwigzanych z takimi siedliskami mogloby by¢
ograniczenie do minimum stosowania $rodkéw chemicznych tzw. ,,ochrony drewna”.
Nalezy jednak pamigtaé, ze miejsca takie moga stanowic grozna pulapke dla ksylofagéw —
powodujac z jednej strony straty w populacjach gatunkéw probujacych odbywaé rozwoj
w drewnie przeznaczonym do dalszej obrobki, z drugiej za$ straty gospodarcze poprzez
zerowanie larw w tymze drewnie; wydaje si¢ wigc, ze powinno by¢ ono zabezpieczane
przed nalatywaniem owaddéw szukajacych siedlisk do rozrodu.

20) Na terenie TOM brak jest powazniejszych konfliktoéw, zwiazanych z realnymi szkodami
gospodarczymi powodowanymi przez gatunki chronione, choé¢ rozpowszechnionych jest
wiele wyolbrzymionych informacji na ten temat. Szczegétowej analizy wymagaja przyklady
trzech rodzimych gatunkéw zwierzat, co do ktorych pojawiaja si¢ — lub mogga si¢ pojawié —
zadania kontroli liczebnosci populacji:

a) obecny system odszkodowari za straty spowodowane przez bobry nie powinien — w
przeciwienstwie do terenu Boréw Tucholskich — stanowi¢ powazniejszego obciazenia dla
budzetu Skarbu Padstwa, poniewaz zamieszkuje tu zaledwie kilka rodzin bobrzych (Aszyk
i Kistowski 2002). Powinno si¢ wrecz dazy¢é do zwigkszenia liczebnosci bobra
europejskiego w zdegradowanych ekosystemach hydrogenicznych na obszarze TOM,
celem ich renaturyzacji; nalezy jednak zachowac ostrozno$¢ przy wprowadzaniu go na
tereny, gdzie wystepuja male, izolowane platy ocalalych jeszcze fitocenoz lesnych,
zblizonych do naturalnych. Odszkodowania za straty spowodowane przez ten gatunek
powinny by¢ szybko 1 sprawnie wyplacane, jednak po dokladnym zbadaniu zasadnosci
roszczefl, w przeciwnym razie moga sta¢ si¢ podstawa do wyludzania $rodkéw ze
szczuplych funduszy publicznych, przeznaczonych na rzecz ochrony przyrody;

b) podnoszona coraz czeSciej w mediach sprawa konfliktu wokol innego gatunku
chronionego — kormorana czarnego — nie ma zadnego naukowego uzasadnienia,
przynajmniej w odniesieniu do 1) najwigkszej w kraju kolonii lggowej w Katach
Rybackich, 2) nielegowych ptakéw, gromadzacych si¢ na wybrzezach Zatoki Gdanskie;.
Kormorany te zywia si¢ w przewadze badZ zupelnie nieatrakcyjnymi dla gospodarki
rybackiej gatunkami ryb (jazgarz Acerina cernua, ciernik Gasterostens aculeatus — obserwacje
wlasne), badZz niepozadanymi w naszych wodach gatunkami obcymi (babka bycza)
(Stempniewicz i in. 1996, Stempniewicz i Grochowski 1997). W zwigzku z tym, nalezy



konsekwentnie odrzucaé wszelkie postulaty redukcji liczebnosci populacji przez odstrzat,
za$§ proby ploszenia kormoranéw w miejscach legéw prowadzily tylko do przenoszenia
si¢ ich na teren otaczajacych lasow gospodarczych (Goc 1 Nitecki 1997). Mimo, ze
kormoran czarny nie jest aktualnie gatunkiem zagrozonym, obecno$¢ tak duzej kolonii
legowej nalezy uzna¢ za wyjatkowo cenna dla prowadzonych tam obecnie badan
naukowych, jest ona rowniez jedng z najwickszych atrakcji turystycznych gminy
Sztutowo;

C) lis Vulpes vulpes (gatunek towny) jest ssakiem drastycznie zwigkszajacym swoja liczebnosé,
zwlaszcza w krajobrazie rolniczym. Za jedna z istotnych przyczyn tego zjawiska uwaza si¢
krajowy program szczepienia liséw przeciwko wéciekliznie, stanowiacej wazniejszy z
czynnikow ograniczajacych populacje tego ssaka. Konsekwencjg tych dzialan jest
zwickszona liczebno$§¢ lisow 1 ich silna presja drapieznicza na liczne gatunki ptakow,
gniazdujacych w agrocenozach (Tryjanowski i in. 2002). Aby chroni¢ ten istotny element
fauny terenéw wiejskich, niezbedne jest albo odstapienie od szczepien dziko zyjacych
drapieznikéw przeciwko wéciekliznie, albo — gdyby bylo to niedopuszczalne z przyczyn
sanitarnych — utrzymanie pozyskania lowieckiego lisow na odpowiednio wysokim
poziomie (co musi by¢ jednak wymuszone, gdyz brak jest ostatnio zainteresowania
mysliwych ta zwierzyng).

21) Istotnym zagrozeniem dla réznorodnosci biologicznej Obszaru Metropolitalnego mogg sta¢
si¢ introdukcje ekspansywnych, obcych gatunkéw, zaréwno w skali lokalnej, jak 1 calego
regionu. Problem obcych drzew i krzewdw omoéwiono juz w punkcie 8. Jeszcze silniej wyraza
sic on w odniesieniu do niektérych zwierzat, np. norki amerykanskiej Mustela vison i
(potencjalnie) szopa pracza Procyon lotor. Moga one doprowadzi¢ do znacznego przetrzebienia
rodzimej awifauny wodno-blotnej, w tym licznych gatunkéw rzadkich. Zrédlem przynajmniej
znaczacej czescl wolnozyjacych w Europie norek 1 szopow sa wielkie fermy futerkowe,
dlatego niedopuszczalne jest wydawanie pozwolent na budowe takich obiektéw na terenach
chronionych, a zwlaszcza na obszarach Natura 2000, powolanych w oparciu o Dyrektywe
Ptasia. W przypadku silnej presji obcych drapieznikéw — norki amerykanskiej czy jenota
Nycterentes  procyonoides na rodzima faune, niezbedna bedzie redukcja liczebnosci tych
pierwszych np. poprzez intensywne pozyskanie lowieckie. Odrebng kwestia jest
wprowadzanie do woéd regionu obcych gatunkéw ryb. Gospodarka rybacka na terenach
chronionych i proponowanych do ochrony (przynajmniej poza zamknigtymi stawami
rybnymi) powinna opieraé si¢ na gatunkach rodzimych, co moze by¢ promowane przez
mechanizmy finansowe (odpowiednia dystrybucja doplat itp.). Nalezy réwniez zahamowac
niekontrolowane wprowadzanie przez wedkarzy jakichkolwiek ryb (réwniez rodzimych
gatunkéw) do malych zbiornikéw, na terenach wskazanych jako ostoje zagrozonej fauny
wodnej. Dzialania takie doprowadzily do zaniku w regionie niektérych stanowisk strzebli
btotnej (Kusznierz i in. 2005), moga réwniez spowodowac wymarcie lokalnych populacji
chronionych gatunkéw owadéw wodnych, np. zwiazanych ze zbiornikami dystroficznymi na
torfowiskach.

22) Narzedziem odtwarzania flory i fauny regionu, moze by¢ reintrodukcja wymarlych taksonow.
Nalezy ja jednak stosowaé wylacznie po uprzednim rozpoznaniu przyczyn, z jakich gatunek
ustapil z danego terenu, uwarunkowan siedliskowych i biocenotycznych, wreszcie przy
starannym doborze miejsca pochodzenia materialu do reintrodukcji, takze pod wzgledem
struktury genetycznej populacji wyjsciowej i wypelnieniu wymogoéw prawnych. Spelnieni tych
wymagan umozliwi m.in. zabezpieczenie przed marnotrawieniem szczuplych $rodkéw
publicznych na te kosztowne dzialania. Dlatego tez, reintrodukcja (ewentualnie w potaczeniu



z rozrodem ex sit) powinna by¢ stosowana wyjatkowo 1 raczej w odniesieniu do gatunkow
okreslanych jako flagowe lub charyzmatyczne, tak aby realizowaé réwnolegle jej funkcje
edukacyjna. Przykladem takich dziatlan w regionie moze by¢ projekt odbudowy populacji foki
szarej przez Stacje Morska UG w Helu. Cenne byloby rozwini¢cie w regionie dalszych
projektow tego typu — np. przywrocenie starym lasom bukowym chronionego gryzonia —
popielicy, ktéra z powodzeniem reintrodukowano juz na terenie wojewodztwa
zachodniopomorskiego. Ewentualna reintrodukcja gluszca — cho¢ atrakcyjna z promocyjnego
punktu widzenia — wymagalaby juz odtworzenia silnie zdegradowanych siedlisk
(wielkopowierzchniowych torfowisk wysokich), co nie moze nastapi¢ w krotkim okresie
czasu. Reintrodukcja raka szlachetnego, do wod Pojezierza Kaszubskiego, wymagalaby
odejscia od intensywnej gospodarki wegorzowej w jeziorach, jak réwniez oparcia projektu o
zbiorniki wolne od sztucznie tu wprowadzonego raka pregowanego Ortonectes limosus
(Przewozniak red. 2000). Wydaje si¢, ze programy reintrodukcyjne mozna — jako znacznie
tafnisze — stosowal na szersza skalg w odniesieniu do rodlin naczyniowych. Godng
wprowadzenia w zycie koncepcja bylaby — postulowana wielokrotnie — reintrodukcja turzycy
skapokwiatowej w rezerwacie ,,Jezioro Turzycowe” w Lasach Mirachowskich.

3.2. Ochrona i ksztaltowania zasobow krajobrazowych metropolii tréjmiejskiej

W obrebie metropolii przeprowadzono delimitacje siedmiu stref priorytetowych. Generalnie,
wykorzystujac wskazania sformulowane uprzednio dla calego regionu mozna uznaé, ze im
wyzszy numer strefy, tym wyzszy jest priorytet dla dzialan w zakresie ochrony i ksztaltowania
krajobrazu. Najbardziej priorytetowe dla dzialan sq strefy 1 — 3, a w dalszej kolejnosci 4 — 5.
Kierujac si¢ rezultatami delimitacji tych stref nalezy stwierdzi¢, ze najbardziej priorytetowe dla
dzialaf sa: poludniowa cze$¢ Zulaw Gdanskich w obrebie gmin: Cedry Wielkie, Suchy Dab,
Pszcz6Iki 1 Tezew, poludniowo-wschodnia cz¢§¢ Pojezierza Kaszubskiego w gminach: Pruszcz
Gdanski, Trabki Wielkie, Pszczotki 1 Tczew, wschodnia czes¢ Kepy Puckiej, enklawa laséw
wejherowskich z miejscowosciami Nowy Dwoér Wejherowski i Bieszkowice, Jastarnia, fragmenty
terenu na poludnie od Tczewa.

Bardzo wazne dla ochrony krajobrazu, jednak nieco mniej zagrozone, sa: lasy oliwsko-
wejherowskie, lasy w otoczeniu Kartuz, tereny gmin Somonino 1 Trabki Wielkie oraz potudniowa
cze$¢ gminy Przywidz, Kepa Pucka w strefie wybrzeza Zatoki Puckiej oraz w rejonie Starzyna,
Mierzeja Helska.

Stosunkowo nieliczne w metropolii sa fragmenty krajobrazéw najcenniejszych, a
réwnoczesnie niezagrozonych, ktére wymagaja ochrony konserwatorskiej. Najwiecej z nich
polozonych jest w: lasach wejherowskich, centralnej i pétnocnej czesci gminy Kartuzy oraz w
rejonie granicznym gmin Przywidz i Trabki Wielkie w poludniowej cz¢sci metropolii.

Nieco nizszy, ale istotny priorytet dla dzialan ksztaltujacych 1 chroniacych krajobraz
wystepuje w strefie 4, ktéra zajmuje przede wszystkim szeroki réwnoleznikowy pas od gminy
Zukowo na zachodzie do rejonu ujsciowego Wisly na wschodzie, a takze fragment dolnego
tarasu Gdanska (Wrzeszcz, Oliwa) i rozproszone fragmenty w pélnocnej czeSci metropolii (w
szczegolnosci na Kepie Oksywskiej i Puckiej oraz w rejonie Wladystawowa i Wejherowa).
Najwicksze na analizowanym terenie obszary zajmuje strefa 5, szczegdlnie w gminach: Szemud,
Przodkowo, Przywidz, Puck i Stegna. Natomiast najmniejszy priorytet dzialan dotyczy
fragmentéw suburbanizujacej si¢ strefy na zachdd od Tréjmiasta, jak i rozleglych fragmentow
Gdanska, Gdyni i mniejszych w gminie Stegna.



Poniewaz dominujacym w metropolii procesem powodujacym przeksztalcenia zasobow
krajobrazowych jest — jak wczesniej wspomniano — suburbanizacja, bardziej wlasciwe niz w
obrebie wyzej wymienionych stref, wydaje si¢ przedstawienie propozycji dzialan z zakresu
ksztaltowania i ochrony krajobrazu, w obrebie czterech stref funkcjonalnych metropolii
(zurbanizowana, aktualnej i potencjalnej suburbanizacji, rolniczo-lesno-rekreacyjna).

(Podstawowe strefy funkgonalne Trijmiejskiego Obszarn Metropolitarnego priedstawiono na rysunku w cesei
koricowe] tekstn).

Na podstawie analizy cech struktury krajobrazéw oraz wartoéci istniejacych zasobow
krajobrazowych, jak réwniez stopnia ich przeobrazenia ustalono, ze w strefie peryferyjnej
aglomeracji trojmiejskiej istnieje niewielka rezerwa terendw, ktére potencjalnie moga byc
zainwestowane, pod warunkiem przestrzegania zasad dotyczacych wkomponowywania nowego
zainwestowania w krajobraz. Nalezy jednak mie¢ swiadomos¢, ze wszystkie pozostate dotychczas
niezainwestowane tereny otwarte, polozone na obszarze metropolii tréjmiejskiej, ze wzgledu na
potrzebe ochrony krajobrazu nie powinny podlega¢ zadnej trwalej zabudowie. Stanowia one
zdecydowanie przewazajaca cz¢$¢, zajmujac blisko 85% dotychczas niezainwestowanych terenow

metropolii.

W dalszej czgsci rozdzialu przedstawiono zasady i dzialania w zakresie ochrony i
ksztattowania krajobrazu przewidziane dla poszczegdlnych stref metropolii.

Strefa zurbanizowana — wyraznie okreslona przestrzennie, silnie wplywa na funkcjonowanie
1 wizerunek metropolii. Na obszarze strefy dzialania powinny polega¢ na kontynuacji
urbanizacji, polegajacej m.in. na porzadkowaniu istniejacych utomnych struktur miejskich. Jest
to wazne zadanie dla profesjonalnych urbanistow i 0sob zarzadzajacych przestrzenia miejska. W
aspekcie ochrony oraz rewaloryzacji wartosci krajobrazowych, zaréwno przyrodniczych jak i
kulturowych, we wszelkich biezacych i przyszlych pracach planistyczno-urbanistycznych, nalezy
zwroci¢ szczegblng uwage na rzetelne rozpoznanie i identyfikacje zastanego zasobu wartosci
kulturowo-krajobrazowych. Nalezy rozpoznac i uwzgledni¢ istniejace 1 sprawdzone rozwigzania
urbanistyczne, nie tylko historyczne, ale takze najnowsze, noszace cechy dobrej praktyki
urbanistycznej. Szczegdlnie wazna sprawa jest ochrona elementéw przyrodniczych, a takze
podtrzymanie 1 rozwijanie systeméw przyrodniczych. Na obszarze zurbanizowanym tych
elementéw i systeméw jest jeszcze wiele i posiadaja one najwyzsza warto§¢ przyrodnicza. Ich
ochrona w strefie zurbanizowanej jest konieczna z uwagi na bardzo silnie zachwiana réwnowage
ekologiczna.

W zakresie wartosci ekspozycyjnych krajobrazu, w dzialaniach kreujacych nowe
zagospodarowanie nalezy zwréci¢ uwage na skutki tego rodzaju inwestycji w ,,dalekim planie”.
Bedzie tu potrzebna $wiadomosé i odpowiedzialnosé projektantéw i konieczno$¢ statego
monitorowania efektéw krajobrazowych uznanych i wezesniej wytypowanych ciggdéw 1 punktow
widokowych metropolii z uwzglednieniem panoramy metropolii z woéd Zatoki Gdanskiej.
Powyzsze zasady powinny dotyczy¢ nastgpujacych terendéw: miasta Gdanska w  jego
administracyjnych granicach, ciagu osadniczego Pruszcz Gdanski — Pszczotki, Sopotu, Gdyni
(szczegolnie osiedli Wiczlino 1 Dabrowa, obrebu Kosakowo, obrebu Chwaszczyno, miasta Pucka,
zespolu osadniczego Jastrzgbia Goéra — Wiadystawowo, Jastarni i Juraty, miasta Hel, pasma
osadniczego Mikoszewo — Stegna, miast Kartuzy i Tczew.

Zdecydowanie trudniejsze zadanie w zakresie ksztaltowania harmonijnego wizerunku
krajobrazowego wystepuje na terenie strefy aktualnej suburbanizacji metropolii. Jest to
spowodowane istniejacym tu nieladem przestrzennym spowodowanym zywiotowymi procesami



rozwoju terenéw zainwestowanych i daleko posunieta, wrecz niekontrolowana, dowolnoscia
korzystania ze wspolnej przestrzeni. W tej strefie konieczne sa zatem przede wszystkim
dziatania naprawcze i rekompozycyjne. Sa one roéwnie istotne, jak dalsze przemyslane
kreowanie nowych form zagospodarowania przestrzennego strefy. Programem swoistej sanacji
krajobrazu musza by¢ objete zaréwno istniejace formy zagospodarowania, jak 1 formy
kontynuowane. Odpowiedzialna polityka przestrzenna powinna wymagac na obszarze metropolii
réwnorzednego traktowania przez inwestoréw 1 projektantéw zaréwno uwarunkowan
zwigzanych z prawidlowym funkcjonowaniem przyjetych typow zagospodarowania terenu, jak i
uwarunkowan kompozycyjno-krajobrazowych, jak to postrzega nowozytna urbanistyka. W
dzialaniach sanacyjnych — naprawczych konieczne jest dokonanie glebokiej analizy stanu
istniejacego, ze szczegdlnym uwzglednieniem przestrzegania przepiséw z zakresu planowania
przestrzennego, dopuszczalnosci sasiedztwa poszczegolnych funkeji, trwalosci 1 estetyki form
zagospodarowania. Wskazane dzialania korygujace powinny polega¢ na:

® zdecydowanej eliminaciji istniejacego chaosu przestrzennego 1 szpetnosci zagospodarowania,

® climinacji tandetnosci rozwigzan materiatowych,

* wymaganiach w odniesieniu do estetyki otoczenia obiektéw budowlanych, takze w rejonach o
funkcji nie mieszkaniowe;,

* zahamowaniu przesadnej maksymalizacji nowych podzialéw terenu przeznaczonego na
zabudowe mieszkaniowa,

* wymaganiach dostosowania nowej parcelacji do istniejacych warunkéw geomorfologicznych,
zachowanych elementéw przyrodniczych (przede wszystkim zieleni i wéd) oraz potencjalnych
mozliwosci ekspozycyjnych zwigzanych z otoczeniem krajobrazowym,

® opracowaniu interdyscyplinarnych projektéw ochrony wartosci krajobrazu naturalnego i
kulturowego w skali lokalnej (miejscowego plany zagospodarowania przestrzennego) oraz
jego wlasciwosci ekspozycyjnych przed wykonaniem projektu urbanistycznego,

= dcislej ochronie reliktow wartosciowych elementéw przyrodniczych, zaréwno uksztaltowania,
sieci hydrograficznej, jak i pokrycia terenu,

* preferowaniu — w zaleznosci od szczegotowej lokalizacji —réznorodnych funkcji miejskich.

Zastosowanie tych zasad powinno objac¢ takie tereny jak: pas Nadmorski Debki — Karwia,
Potwysep Helski na odcinku Wladystawowo — Jastarnia, Rewa, rejon miejscowosci Mosty 1
De¢bogorze, obreb dawnego majatku Lezyce pod Gdynia, osiedla Reszki i Zbychowi, pasmo
osadnicze Goscicino — Luzino, rejon Chwaszczyna i Zukowa, pasmo osadnicze Gdansk —
Przejazdowo wraz z calym obszarem rolniczym polozonym od niego na pdéinoc, pasmo
osadnicze Pruszcz Gdanski — Rokitnica, pasmo osadnicze wzdluz drogi krajowej nr 1 Pruszcz
Gdanski — Tczew, obejmujace takze obszary roztogu, pasmo osadnicze Gdanisk — Juszkowo,
obejmujace takze obszary rozlogu, rejon ujscia Wisly —miejscowosci Przegalina 1 Mikoszewo .

Dla strefy potencjalnej suburbanizacji (przewidzianych pod nowe zagospodarowania),
konieczne jest przeprowadzenie szczegétowego rozpoznania cech i wlasciwosci oraz
warto$ci krajobrazu naturalnego i kulturowego, jak 1 rozpoznanie wszelkich istniejacych
powiazan (ekologicznych, ekspozycyjnych oraz funkcjonalnych zwigzanych z historycznym
sposobem uzytkowania obszaru). Zadania postawione przed projektowaniem i planowaniem w
tej strefie powinny by¢ takie same jak dla strefy zurbanizowanej, poszerzone jednak o wymog
maksymalnej ochrony istniejacych waloréw srodowiska naturalnego i kulturowego przy
podejmowaniu decyzji planistycznych. Nalezy zwrdci¢ uwage na charakterystyczne formy
krajobrazu kulturowego, §wiadczace o lokalnej tozsamosci kulturowej danego obszaru. Moga do
nich naleze¢ punktowe, szczegdlne formy zagospodarowania, jak zagrody samotnicze, dawne



szkoly jednoklasowe, miejsca lokalizacji mlynéw, lokalne i gospodarcze drogi alejowe i tym
podobne slady historycznego gospodarowania przestrzenig. Elementy te powinny by¢ zawsze
wykorzystywane w nowych rozwigzaniach planistycznych jako ,Jand-marki” czyli znaki
krajobrazu §wiadczace o pewnej odrebnosci miejsca i identyfikujace je wsrdéd wielosci
powstajacych wspolczesnie, podobnych do siebie osiedli.

Wskazane dziatania kreujace powinny polegaé na:

" szczegolowym  rozpoznaniu rodzimych cech, wlasciwosci 1 warto$ci  $rodowiska
przyrodniczego i kulturowego, zaréwno w zakresie jego elementéw jak i powigzan,

* wyeksponowaniu i wykorzystaniu charakterystycznych elementéw krajobrazu,

" wymaganiu dostosowania nowej parcelacji do obecnych warunkéw geomorfologicznych,
zachowanych elementéw przyrodniczych (przede wszystkim zieleni i wod) oraz potencjalnych
mozliwosci ekspozycyjnych zwigzanych z otoczeniem krajobrazowym,

® opracowaniu interdyscyplinarnych projektow ochrony wartoéci krajobrazu przyrodniczego i
kulturowego oraz jego wiasciwosci ekspozycyjnych przed wykonaniem projektu
urbanistycznego,

= dcislej ochronie reliktow wartosciowych elementéw przyrodniczych, zardwno uksztaltowania,
wod, jak 1 pokrycia terenu,

® zachowaniu dotychczasowych funkcji tradycyjnych oraz wsréd nowych — preferowaniu
funkcji mieszkaniowej i rekreacyjnej.

Strefa potencjalnej suburbanizacji obejmuje przede wszystkim: pasmo osadnicze Reda —
Wiladystawowo wraz z obszarem rozlogu az do granicy z Zatoka Gdanska, zachodnig czesé
gminy Szemud, obreb Przodkowo, pasmo osadnicze Zukowo — Somonino, obszar w rejonie
Nowego Glificza potozony na potudnie od Zukowa, uklad osadniczy — obreb Trabki Wielkie
oraz cz¢$¢ zachodnia obrebdw Legowo 1 Mitobadz.

Rola strefy rolniczo-le$no-rekreacyjnej powinno by¢ zachowanie wszystkich cech i
wlasciwosci krajobrazu otwartego i jego walorow. Z uwagi na bliskie sasiedztwo z terenami
zurbanizowanymi, jak i urbanizujacymi si¢, strefa — sila rzeczy — bedzie przeksztalcac sie
funkcjonalnie w kierunku intensyfikacji funkcji rekreacyjnej. Nalezy zadbac, by nie
odbywalo si¢ to poprzez spontaniczne wykorzystywanie istniejacych waloréow przestrzeni
wspolnej, jak to ma miejsce na obszarach urbanizujacych sig, lecz poprzez odpowiedzialne
sterowanie przewidywanymi i planowanymi zmianami w korzystaniu ze srodowiska. Rézne formy
turystyki i rekreacji moga by¢ zaspokajane w najbardziej odpowiadajacych im typach srodowiska.
Nalezy przyjac¢ zasade dostosowania potrzeb do istniejacych wartodci, nigdy odwrotnie. Jest to
zasada znana, lecz nie zawsze w pelni przestrzegana w trakcie przeksztalcania §rodowiska i
dostosowywania go do zalozonych potrzeb. Wyznaczone w opracowaniu tereny strefy lesno —
rolniczo — rekreacyjnej, powinny by¢ potraktowane jako dany i niezmienialny zbiér form
krajobrazowych i dopiero przy takim zalozeniu mozna analizowaé przydatnos¢ wybranych miejsc
strefy dla pojawiajacych si¢ sukcesywnie potrzeb ludzi. Wskazane dzialania kreujace powinny
polegac na:
® opracowaniu interdyscyplinarnych projektéw ochrony wartodci krajobrazu naturalnego i

kulturowego oraz jego wlasciwosci ekspozycyjnych przed przystapieniem do dzialan z

zakresu planowania przestrzennego,
= dcislej ochronie reliktow wartosciowych elementéw przyrodniczych, zaréwno uksztaltowania,

sieci wodnej, jak i pokrycia terenu,



* dostosowywaniu istniejacych cech i wartosci do planowanych zmian funkcjonalnych
przestrzeni, badZz wprowadzeniu nowej funkcj,
® zachowaniu dotychczasowych funkcji tradycyjnych oraz funkeji rekreacyjnej.

Strefa rolniczo-le§no-rekreacyjna obejmuje przede wszystkim teren: Zulaw Wislanych, doliny
Plutnicy, Tréjmiejskiego Park Krajobrazowego, Puszczy Darzlubskiej, odcinka ujSciowego
Pradoliny Redy oraz enklawy w obrebie gminy Trabki Wielkie i w okolicy Chwaszczyna, jak i
obszary peryferyjne metropolii, potozone wzdtuz jej zachodniej granicy.

Proponowane na obszarze metropolii tréjmiejskiej dzialania w zakresie generalnych
kierunkéw  ksztaltowania krajobrazu przyrodniczego 1 kulturowego mozna podzielic na
nastepujace, podstawowe grupy:

1 — dziatania ochronne, zachowawcze;
2 — dzialania ochronne, czynne;
3 — dzialania rewaloryzacyjno-naprawcze;

4 — dzialania kreujace ze szczegdlnym uwzglednieniem warto$ciowych elementéw i obszaréw
krajobrazu przyrodniczego i kulturowego;

5 — szczegdlna ochrona wlasciwosci 1 wartosci ekspozycyjnych krajobrazu.

Wskazania w stosunku do poszczegdlnych stref metropolii przedstawiono w tabeli ponizej.

Tabela - Wskazania dotyczace generalnych kierunkow ksztattowania krajobrazu naturalnego i
kulturowego w poszczegdlnych strefach metropolii tréojmiejskiej

Strefa/szczegotowe obszary w strefie Kierunki dziatan
1 2 3 4 5
| - zurbanizowana
Miasto Gdansk w jego administracyjnych granicach X X X X
Ciag osadniczy Pruszcz Gdanski — Pszczofki X X X X
Miasto Sopot X X X
Miasto Gdynia X X X X
Osiedle Wiczlino, Dabrowa X X
Obreb Kosakowo X X
Obreb Chwaszczyno X X
Miasto Puck X X X X
Zespot osadniczy Jastrzebia Géra — Wiadystawowo X X X X X
Miasto Jastarnia X X X X
Miejscowos¢ Jurata X X X X
Miasto Hel X X X X X
Pasmo osadnicze Mikoszewo — Stegna X X X X X
Miasto Kartuzy X X X
Miasto Tczew X X X
Il — aktualnej suburbanizacji

Pas nadmorski Biatogdra, Debki, Karwia X X X X X




Potwysep Helski na odcinku Wiadystawowo — Jastarnia

Miejscowosé Rewa

Rejon miejscowos$ci Mosty, Debogorze

Obreb dawnego majatku tuzyce pod Gdynig

Osiedle Reszki i Zbychowo

Obreb Chwaszczyna i Zukowa

Pasmo osadnicze Gdansk — Przejazdowo wraz z obszarem rolniczym na
potnoc

Pasmo osadnicze Pruszcz Gdanski — Rokitnica

Pasmo osadnicze wzdtuz drogi krajowej nr 91 Pruszcz Gdanski — Tczew
obejmujace takze obszary roztogu

Pasmo osadnicze Gdansk — Juszkowo obejmujgce takze obszary roztogu

Rejon ujscia Wisty — rejon miejscowosci Przegalina i Mikoszewo

Il — potencjalnej suburbanizacji

Pasmo osadnicze Reda — Wiadystawowo wraz z obszarem roziogu az do
granicy z Zatokg Gdanskag

Obreb Przodkowo

Pasmo osadnicze Zukowo - Somonino

Obszar w rejonie Nowego Glinca potoZzony na potudnie od Zukowa

Zespot osiedli w obrebie Jezior Radunskich

Uktad osadniczy — obreb Tragbki Wielkie oraz cze$¢ zachodnia obrebéw tegowo
i Mitobgdz

IV —rolniczo - lesno —rekreacyjna
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