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Wprowadzenie 

Województwo pomorskie, ze swoimi 37% powierzchni leśnej, 4% powierzchni jezior i 10% 
powierzchni trwałych użytków zielonych, licznymi dolinami rzek – spływających z obszaru 
Pojezierzy Zachodnio- i Wschodniopomorskiego, dolnym odcinkiem doliny Wisły, pasem 
wybrzeża morskiego o znacząco zróżnicowanym charakterze środowiska oraz znaczną 
różnorodnością i mozaikowatością krajobrazów, posiada potencjalnie doskonałe warunki do 
zachowania bogatej różnorodności biologicznej gatunków i siedlisk. Różnorodność typów 
środowiska (wraz z akwenami morskimi – w tym zatokami i Zalewem Wiślanym), krajobrazów, 
siedlisk i gatunków, stanowi wyróżnik województwa na skalę kraju i Europy Środkowej. Obszar 
województwa stanowi też przestrzeń migracji wielu gatunków zwierząt, w tym szczególnie 
ptaków w okresie ich wędrówek sezonowych.   

Istotnym zagrożeniem dla tej różnorodności jest ograniczona możliwość migracji żyjących tu 
gatunków i napływu nowych osobników oraz zachodzące przemiany w zagospodarowaniu 
przestrzennym i degradacja antropogeniczna siedlisk. Szczególnie groźnym zjawiskiem jest 
spontaniczny i chaotyczny rozwój terenów zabudowanych, realizowany w wyniku swobodnej 
i liberalnej polityki przestrzennej gmin. Wraz z intensyfikacją zainwestowania, przyrostem 
powierzchni terenów zabudowanych, zjawiskiem suburbanizacji i rozbudową infrastruktury 
technicznej, zagrożenia te w ostatnich latach przybierają na sile. Sprzyja temu konsumpcjonizm, 
zajmowanie terenów stanowiących dotychczas naturalne ostoje przyrody, fragmentacja i izolacja 
siedlisk, brak zrównoważonej polityki przestrzennej gmin, niechęć samorządów do akceptacji 
ograniczeń wynikających z potrzeb ochrony przyrody i zachowania powiązań przyrodniczych 
pomiędzy ostojami gatunków. Szczególnie izolacja płatów przyrodniczych sprzyja ich 
powolnemu zanikowi, zmniejszaniu liczby gatunków i liczby osobników w obrębie gatunków 
oraz ograniczeniu swobody migracji wszystkich rodzajów i gatunków biosfery (awifauny, 
wodnych i lądowych).  

Obok wzrostu powierzchni terenów zabudowanych, na warunki życia zwierząt coraz silniej 
oddziałuje wzrastające natężenie ruchu pojazdów. Ponieważ tylko 0,4% polskich dróg stanowią 
drogi ekspresowe i autostrady, dla których istnieje obowiązek budowy przejść dla zwierząt, tym 
ważniejsze staje się zachowanie lokalnych i regionalnych korytarzy ekologicznych, stanowiących 
miejsca bytowania i migracji zwierząt. Korytarze są ekosystemami i układami łącznikowymi, 
w systemie naturalnych i półnaturalnych ekosystemów – ostoi gatunków i zbiorowisk.  

Znaczenie szczególne posiadają korytarze ekologiczne ponadlokalne. Wprawdzie na obszarze 
województwa tylko sporadycznie występują gatunki o najwyższych wymaganiach dostępności 
przestrzennej lub podejmujące wędrówki na znacznych obszarach, jednak prowadzący przez 
obszar pojezierzy północny korytarz wędrówkowy o znaczeniu krajowym i europejskim, tworzy 
konieczność zapewnienia regionalnej ciągłości przestrzennej struktur naturalnych. Jak stwierdzają 
autorzy opracowania „Plan udrażniania północnego i karpackiego korytarza ekologicznego (…)” (2011) 
„utrzymanie i poprawa łączności ekologicznej stały się jednym z największych wyzwań 
współczesnej ochrony przyrody”. Wyzwanie to musi się stać elementem polityki rozwoju 
regionów. 

Opracowanie niniejszej koncepcji wpisuje się w realizację Strategii Rozwoju Województwa 
Pomorskiego (2012), Programu Ochrony Środowiska (2012) oraz Planu Zagospodarowania 
Przestrzennego Województwa Pomorskiego (2009). 

Opracowanie jest wynikiem realizacji uchwały nr 221/225/13 Zarządu Województwa 
Pomorskiego, z dnia 28 lutego 2013 roku,  w sprawie przystąpienia  do sporządzenia studium 
korytarzy ekologicznych w województwie pomorskim. 
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Część I  Zagadnienia podstawowe, pojęcia i zakres opracowania 
 

1. O roli planowania regionalnego w kształtowaniu struktur przestrzennych 

Z badań przyrodniczych prowadzonych w ostatnich latach wynika jednoznacznie, że jednym 
z największych współczesnych zagrożeń dla trwałości i liczebności populacji wielu gatunków, 
a także ich różnorodności (na poziomie gatunkowym, osobniczym i genetycznym) jest 
fragmentacja środowiska, obniżająca szanse przeżycia i różnicowania organizmów oraz 
możliwości przystosowawcze do warunków życia (Bernatek, 2011). Związek człowieka i jego 
działalności z przestrzenią geograficzną, charakteryzuje przemiana środowiska przyrodniczego 
w elementy i struktury zagospodarowania, służące zaspokojeniu potrzeb społeczno-
gospodarczych. W przemianie tej ważny jest tak proces przekształcania, jak i jego trwałe efekty, 
które przeważnie są niekorzystne dla środowiska naturalnego.  

Każdy dysponent (władający) przestrzeni, odpowiada za jej kształtowanie na swoim terenie, 
kierując się przy tym własnymi systemami wartości, potrzebami i interesami. Nie zawsze są one 
zbieżne z oczekiwaniami innych podmiotów, których sposób oraz metody gospodarowania, 
wywierają wpływ nie tylko na obszar będący w ich dyspozycji, ale również na jego otoczenie. 
W związku z tym, zadaniem wszystkich odpowiedzialnych za gospodarkę przestrzenną (również 
samorządu województwa) jest minimalizowanie konfliktów przestrzennych i maksymalizacja 
korzyści wynikających z działań podejmowanych w stosunku do określonych miejsc. Mogą być one 
realizowane w dwóch formach: 

 podejmowania próby wspólnego kształtowania ładu przestrzennego; 

 określania reguł tego kształtowania, obowiązujących wszystkich użytkowników (w tym 
podmiotów) gospodarujących określonymi częściami przestrzeni. 

Gospodarka przestrzenna w ujęciu środowiskowym to: 

 działania ochronne – czyli dążenie do zachowania istniejących stanów i zasobów przestrzeni 
oraz trwałej równowagi między elementami naturalnymi środowiska a elementami 
antropogenicznymi; 

 kształtowanie ładu przestrzennego – czyli działania prowadzące do zmian, związane 
z przystosowaniem przestrzeni do nowych potrzeb oraz kierunków rozwoju społecznego 
i gospodarczego (obejmują także przywracanie wartości naturalnych środowiska). 

 

Działania takie, stanowiąc proces transformacji naszego otoczenia, prowadzą do uzyskiwania 
stanu pożądanego, którego cele, kierunki i sposoby realizacji, formułowane są w drodze 
procedury negocjacyjnej, uwzględniającej zaangażowanie różnych podmiotów i uczestników. 
Narzędziem realizacji polityki rozwoju i gospodarki przestrzennej są zapisy dokumentów 
planowania przestrzennego, które mogą w równym stopniu, jak zagospodarowanie 
infrastrukturalne, kształtować stan przestrzeni i krajobrazu oraz ich naturalnych komponentów.  
Osiągnięcie konstytucyjnego i ustawowego celu zrównoważonego rozwoju, wymaga 
uwzględnienia w dokumentach planowania (na poziomie regionalnym w planie zagospodarowania 
przestrzennego województwa) zasad ochrony walorów przyrodniczych i krajobrazowych, których 
składową jest łączność przestrzenna ekosystemów. W tym celu, jako materiał studialny podjęto 
opracowanie „koncepcji sieci ekologicznej województwa pomorskiego, prowadzącej do 
określenia korytarzy ekologicznych jako składowych ustaleń Planu Zagospodarowania 
Przestrzennego Województwa Pomorskiego. 
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2. Rola samorządu województwa w gospodarowaniu przestrzenią 

Samorząd województwa wykonuje zadania określone ustawami, w szczególności ustawą 
o samorządzie województwa1. Uwzględnia ona między innymi cele: 

 zachowania wartości środowiska kulturowego i przyrodniczego przy uwzględnieniu 
potrzeb przyszłych pokoleń; 

 kształtowania i utrzymania ładu przestrzennego.  
Na prowadzoną przez samorząd województwa politykę rozwoju województwa składają się 
m.in.:  

 racjonalne korzystanie z zasobów przyrody oraz kształtowanie środowiska naturalnego, 
zgodnie z zasadą zrównoważonego rozwoju,  

 promocja walorów i możliwości rozwojowych województwa. 
Zgodnie z ww. ustawą (art. 14, ust. 1) oraz w związku z realizacją polityki rozwoju 

województwa, także w zakresie racjonalnego korzystania z zasobów przyrody i kształtowania 
środowiska naturalnego, do istotnych zadań samorządu województwa należy planowanie 
zagospodarowania przestrzennego. Szczegółowy zakres kompetencji samorządu województwa, 
w tym aspekcie określa ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym2, mówiąca, 
że „kształtowanie i prowadzenie polityki przestrzennej w województwie, w tym uchwalanie planu zagospodarowania 
przestrzennego województwa, należy do zadań samorządu województwa” (art. 3, ust. 3).  

Organy samorządu województwa sporządzają plan zagospodarowania przestrzennego, 
prowadzą też analizy i studia oraz opracowują koncepcje i programy, odnoszące się do obszarów 
i problemów zagospodarowania przestrzennego, odpowiednio do potrzeb i celów 
podejmowanych w tym zakresie prac (art. 38). Przedmiotem takiego opracowania jest właśnie: 

„Koncepcja sieci ekologicznej województwa pomorskiego dla potrzeb planowania 
przestrzennego” 

Ochrona korytarzy ekologicznych, stanowiących podstawową składową sieci ekologicznych 
i rozumianych jako obszary łączności strukturalnej krajobrazu i funkcjonalnej dla migracji 
gatunków, jest jednym z elementów realizacji polityki rozwoju województwa pomorskiego. 
Jednocześnie korytarze te stanowią pasma zapewniające łączność przestrzenną cennych 
przyrodniczo i chronionych obszarów, wzbogacające strukturę krajobrazową i pełniące istotną 
rolę w utrzymaniu różnorodności biologicznej nie tylko regionu, ale kraju i terytorium Unii 
Europejskiej. Ochrona struktury ekologicznej, a w niej funkcjonalności  korytarzy ekologicznych, 
mieści się w zakresie działań służących racjonalnemu korzystaniu z zasobów przyrody oraz 
kształtowaniu środowiska naturalnego, zgodnie z zasadą zrównoważonego rozwoju. Jednocześnie 
wyznaczenie i próba ochrony korytarzy stanowi realizację założeń i wytycznych określonych na 
poziomie krajowym – w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (2012) oraz na 
poziomie europejskim – w dokumentach Komisji Europejskiej, traktujących korytarze 
ekologiczne jako element tzw. zielonej infrastruktury, tworzącej spójną łączność strukturalną 
i funkcjonalną wraz z obszarami chronionymi – w tym Naturą 2000 (Kettunen, Terry, Tucker, 
2007). Ochrona korytarzy ekologicznych wpisuje się też w „Strategię rozwoju województwa 
pomorskiego”3. Dokument ten zawiera odniesienie do korytarzy, w ramach celu operacyjnego 
„dobry stan środowiska”, wskazując kierunek działania, polegający na zachowaniu walorów 
przyrody i poprawie spójności przyrodniczej. Podejmowane działania mają odnosić się 
zarówno do obszarów objętych prawnymi formami ochrony, jak i pozostałych obszarów, 
budujących przestrzenną ciągłość przyrodniczą, wpisujących się w strukturę korytarzy 

                                                 
1 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa (Dz.U. 1998 nr 91 poz. 576). 
2 t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 647, 951 z późn. zm. 
3 Uchwała nr 458/XXII/12 Sejmiku Województwa Pomorskiego z dnia 24 września 2012 roku w sprawie przyjęcia 

Strategii Rozwoju Województwa Pomorskiego 2020. 
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ekologicznych. Korytarze, postrzegane jako element struktury przyrodniczo-krajobrazowej, 
wpływają na kształt, jakość i funkcjonalność przestrzeni, a zatem mają wpływ na kształtowanie 
ładu przestrzennego województwa. W związku z tak istotnym ich znaczeniem, szczególną rolę 
w aspekcie ich kształtowania i ochrony przypisać należy planowaniu regionalnemu, a zwłaszcza 
jego podstawowemu instrumentowi, jakim jest plan zagospodarowania przestrzennego 
województwa. Jednocześnie należy podkreślić, że idea zachowania i kształtowania korytarzy 
ekologicznych, w zasadzie nie posiada żadnego umocowania prawnego w polskich przepisach 
i nie jest uwzględniana w zakresie planowania przestrzennego. Jedynie we wskazaniach KPZK 
2030 wobec obszarów funkcjonalnych, wyznaczanie i kształtowanie korytarzy ekologicznych 
i sieci ochrony przyrody w planach zagospodarowania przestrzennego województw zostało 
uznane za ustalenie Koncepcji wiążące dla planów.  Ponadto przygotowana „Koncepcja sieci 
ekologicznej …” identyfikuje obszary wpisujące się w ideę zachowania ciągłości ekologicznej, o 
której mowa także w Polityce Ekologicznej Państwa, uszczegóławia jej wytyczne i zmienia sposób 
prezentacji powiązań ekologicznych w stosunku do ustaleń zawartych w Planie zagospodarowania 
przestrzennego województwa pomorskiego z 2009 r. W tym zakresie należy podkreślić dwie praktyczne 
strony opracowania:  

 wprowadzenie wyznaczonych korytarzy ekologicznych do Planu zagospodarowania przestrzennego 
województwa pomorskiego w trakcie jego aktualizacji, jako ustaleń Planu, wraz z określeniem 
zasad ich zagospodarowania. Konsekwencją tego będzie konieczność uwzględniania ich 
w studiach uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin (art. 9, ust. 2) 
oraz miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego (art. 20, ust.1);   

 stworzenie podstaw do optymalizacji systemu obszarów chronionych w województwie, 
w tym weryfikacji zasięgu i granic obszarów chronionego krajobrazu, których zadaniem jest 
m.in. ochrona funkcji korytarzy ekologicznych. Studium pozwoli także na bardziej racjonalne 
kształtowanie powiązań pomiędzy obszarami chronionymi, zwiększenie i utrzymanie 
ciągłości i spójności obszarów naturalnych i zmniejszenie presji inwestycyjnej na terenach 
o szczególnym znaczeniu dla zachowania zasobów przyrodniczych i rekreacyjnych.  

Problemem mającym wpływ na kształtowanie krajobrazu i struktury użytkowania terenu, jest 
brak społecznego zrozumienia znaczenia korytarzy ekologicznych w środowisku przyrodniczym, 
a w związku z tym, potrzeby ich zachowania i ochrony (Jankowski, 2001). Jednocześnie rola 
korytarzy ekologicznych została w świadomości społecznej i organów administracji, 
odpowiedzialnych za planowanie i zagospodarowanie przestrzenne, sprowadzona – częściowo za 
sprawą definicji ustawowej korytarza ekologicznego, do funkcji migracyjnej organizmów, 
z pominięciem znaczącej i wielofunkcyjnej roli korytarzy dla całości środowiska naturalnego oraz 
ich znaczenia jako jednostki krajobrazowej. Dlatego tak ważnym zagadnieniem jest stworzenie 
formalnych podstaw ochrony korytarzy ekologicznych. Poprzez Studium korytarzy ekologicznych, 
które definiuje obszary istotne dla zachowania ciągłości ekologicznej i równowagi w środowisku, 
Samorząd województwa oddziaływać będzie na przestrzeń regionalną, określając działania 
kształtujące jej optymalny charakter, prowadzące do równoważenia rozwoju – w tym działania 
ochronne, jak również działania związane z utrzymaniem i przywracaniem wartości naturalnych 
środowiska.  

Opracowanie koncepcji sieci powiązań ekologicznych i ich uwzględnienie w planie 
zagospodarowania przestrzennego województwa, ma także wymiar edukacyjny wobec jednostek 
samorządu lokalnego i służb planistycznych. Nie regulując formalnie kwestii zagospodarowania 
przestrzennego, wprowadza element porządkujący struktury przestrzenne – o charakterze 
jednoznacznie pozytywnym, podkreślając potrzebę zachowania podstawowych elementów 
naturalnych w krajobrazie – jakim są powiązania ekologiczne. Pozytywny wymiar ekologiczny 
kształtowania i zachowania sieci powiązań ma nie tylko znaczenie dla funkcjonowania biosfery 
i zachowania walorów krajobrazowych, ale znaczenie poprawia także warunki życia społeczności 
lokalnych.  
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3. Definicje podstawowych pojęć  

W wielu opracowaniach pojęcia dotyczące łączności przestrzennej struktur przyrodniczych 
posiadają zróżnicowane, niejednoznacznie określone definicje. Wynika to zapewne ze zbyt 
wąskiej, enigmatycznej definicji prawnej określonej w 5 ust. pkt 2  Ustawy o ochronie przyrody 

z dnia 16 kwietnia 2004 r. określającej, że „korytarz ekologiczny to obszar umożliwiający 

migrację roślin, zwierząt lub grzybów”. Definicja ta – słuszna z biologicznego punktu widzenia, 
jest dalece nie wystarczająca dla określenia rzeczywistej, wielofunkcyjnej roli korytarzy 
ekologicznych. Została ona zawężona nawet w stosunku do brzmienia w treści ustawy z 1991r., 
w której określono, że za korytarz ekologiczny rozumie się „obszar pomiędzy dwoma lub 
wieloma obszarami chronionymi, niezabudowany, umożliwiający migracje roślin i zwierząt”.  

Dla potrzeb opracowania przyjęto więc definicje, które różnicują elementy przestrzenne 
sieci powiązań ekologicznych, w oparciu o różnice w charakterze środowiska, cech fizycznych 
i przestrzennej łączności4. 

 Fragmentacja środowiska – rozdzielanie przestrzennie ciągłych ekosystemów oraz mozaiki 
krajobrazowej różnych ekosystemów, elementami infrastruktury technicznej, zarówno 
liniowej (trasy kolejowe, drogi, rurociągi, wygrodzenia), jak i zespołami zabudowy zwartej 
i skupionej. W efekcie powstają niewielkie, wyizolowane ekosystemy, w przestrzeni 
utrudniającej lub uniemożliwiającej migracje i rozprzestrzenianie się gatunków; 

 Gatunek wędrowny – populacja lub geograficznie odrębna część populacji dowolnego 
gatunku lub niższej grupy taksonomicznej dzikich zwierząt, którego znaczna liczba 
osobników w sposób cykliczny i możliwy do przewidzenia podejmuje okresową (sezonową) 
migrację5; 

 Hot-spots (punkty konfliktowe) – miejsca lokalnych zagrożeń ciągłości przestrzennej sieci 
ekologicznej, w których łączność przestrzeni jest ograniczona lub przerwana elementami 
infrastruktury technicznej lub użytkowania terenu, co ogranicza znacząco funkcjonalność 
korytarzy ekologicznych; 

 Korytarz ekologiczny (definicja własna – przyjęta na potrzeby opracowania, oparta na 
wytycznych UE do utrzymania łączności ekologicznej: Kettunen, Terry, Tucker, 2007) – 
przestrzenna struktura przyrodniczo-krajobrazowa (nieprzerwana wskutek zainwestowania 
terenów), z zachowanymi cechami naturalnymi lub zbliżonymi do naturalnych oraz 
funkcjonalnymi, umożliwiającymi przemieszczanie się materii i energii w środowisku – w tym 
dyspersję, migrację, żerowanie i rozmnażanie organizmów żywych (np. pas lasu, dolina 
rzeczna, zadrzewienie śródpolne). Definicja ta zawiera w sobie definicję ustawową (przyjętą 
w ustawie o ochronie przyrody) i nie zmienia jej zakresu znaczeniowego, rozciągając pojęcie 
korytarza na sferę zagadnień krajobrazowych, strukturalnych i funkcjonalnych. Często 
korytarz ekologiczny w rzeczywistości nie przedstawia fizycznej struktury ciągłej lecz jedynie 
obszar niezabudowany, naturalny lub półnaturalny (swoistą rezerwę ekologiczną), który 
w otaczającej przestrzeni, poddanej presji inwestycyjnej, może stanowić potencjalne 
powiązanie przyrodnicze6 pomiędzy obszarami ważnymi ekologicznie i chronionymi. 
Korytarz ekologiczny stanowią komponenty i ekosystemy wykorzystane do zapewnienia 
łączności w ekologicznej sieci strukturalnej (Kettunen, Terry, Tucker, 2007 za: Hilty et al. 
2006);  

 Ostoje ptaków IBA (Important Bird Areas – IBA) to miejsca wyróżniające się z otoczenia 
występowaniem szczególnie cennych gatunków ptaków lub szczególnie licznym zasiedleniem 
przez ptaki; są to miejsca kluczowe dla ich ochrony7; 

                                                 
4 na podst. treści Konwencji o ochronie wędrownych gatunków dzikich zwierząt; 
5 Definicja na podstawie brzmienia definicji Konwencji o ochronie wędrownych gatunków dzikich zwierząt – z dnia 23 czerwca 
1979 r. (Dz. U. z dnia 10 stycznia 2003 r.) – tzw. konwencji bońskiej; 
6 W ustawie o ochronie przyrody (art.5 ust.2) korytarz ekologiczny definiowany jest wąsko – jako „obszar umożliwiający 

migrację roślin, zwierząt lub grzybów”;  
7 (za OTOP http://www.otop.org.pl/obserwacje/monitoring/ostoje-ptakow-iba/). 
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 Szlak (korytarz) wędrówkowy (migracyjny) – to przestrzeń (niekoniecznie ciągła, 
w znaczeniu jednego typu ekosystemu), służąca przemieszczaniu się gatunków zwierząt, 
roślin i grzybów, obejmująca zróżnicowane siedliska i typy ekosystemów (lądowych 
i wodnych) na powierzchni Ziemi. Zazwyczaj korytarze wędrówkowe pokrywają się 
z ekologicznymi. Wyróżnia się je z punktu widzenia poszczególnych migrujących gatunków 
i grup gatunków. Z tego względu różnią się też swym charakterem i ciągłością. Odmienny 
charakter posiadają korytarze wędrówkowe zwierząt lądowych – dużych i małych ssaków, 
herpetofauny, ryb, ptaków lub lepidopterofauny. W zależności od rozpatrywanej skali 
przestrzennej korytarze wędrówkowe mogą obejmować pojedyncze ekosystemy wyspowe, 
typowe korytarze ekologiczne oraz płaty ekologiczne przez które następuje wędrówka 
gatunków; 

 Łączność ekologiczna – nie posiada prawnej, ani formalnej definicji, można ją 
wyprowadzić z def. spójności sieci Natura 2000 A. Kapela – interpretując jako komplet cech, 
które mają wpływ na zachowanie trwałości istnienia i łączności siedlisk przyrodniczych 
w całym ich naturalnym zasięgu. Łączność obejmuje dwa podejścia – ekologiczne 
(populacyjne), jako zachowanie przestrzeni dla  migracji i dyspersji gatunków [uzasadnia 
wydzielanie korytarzy wędrówkowych] oraz  krajobrazowo-przestrzenne – jako trwałość 
struktur krajobrazowych [uzasadnia wydzielanie korytarzy ekologicznych]; 

 Sieć ekologiczna – nie posiada uniwersalnej, ani prawnej definicji, choć jest pojęciem 
szeroko stosowanym w całej Europie – jako „ecological network”, m.in. w publikacjach 
naukowych i dokumentach instytucji Unii Europejskiej, a także IUCN i UNEP. Przyjmuje 
się, że jest to przestrzennie ciągły (powiązany) układ obiektów przyrodniczych, złożony 
z tzw. obszarów węzłowych (płatów ekologicznych – reprezentatywnych dla poszczególnych 
regionów naturalnych) oraz korytarzy ekologicznych – łączących te obszary. Stosowanie 
pojęcia „sieć” podkreśla, że kluczową rolę odgrywają w niej powiązania funkcjonalne 
pomiędzy poszczególnymi elementami sieci. Współcześnie koncepcja sieci ekologicznej 
formułowana jest najczęściej, jako „narzędzie łączące ochronę bioróżnorodności i zrównoważone 
kształtowanie krajobrazu”8;  

 Zadrzewienia – to skupiska drzew i krzewów, o powierzchni poniżej 0,1 ha (w przypadku 
formy zwartej), nie stanowiące zbiorowisk leśnych, występujące  m.in. na obszarach użytków 
rolnych – związane z miedzami śródpolnymi, a także w pasach drogowych i strefach 
przydrożnych oraz w strefach nadbrzeżnych wód śródlądowych (wzdłuż brzegów rzek, 
jezior i innych zbiorników wodnych); spełniające funkcje ochronne, przeciwerozyjne, 
siedliskowe, produkcyjne, krajobrazowe i społeczno-kulturowe; 

 Zielona infrastruktura – zgodnie z przyjętą szeroko (w dokumentach UE) definicją 
sformułowaną przez Davida Rose w „Green Infrastructure. A Landscape Approach” – 
oznacza ona w kontekście regionalnym „sieć składającą się z obszarów naturalnych, terenów 
zielonych, zielonych dróg, gruntów (leśnych i rolnych) i innych elementów, które wpływają 
korzystnie na zdrowie i samopoczucie człowieka oraz na ekosystemy (…)” (Opinia …, 
2013). W definicji tej mieszczą się korytarze ekologiczne, jako składowa całego systemu 
regionalnego. Nie ma ona stanowić kolejnego (nowego) instrumentu prawnego ochrony 
przyrody lecz „określoną i strategicznie zaplanowaną sieć obszarów naturalnych 
i półnaturalnych, zapewniającą szeroką gamę usług ekosystemowych” (Komunikat komisji 
…, 2013). 

                                                 
8
 http://ekorytarz.pl/ 

http://ekorytarz.pl/
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4. Założenia metodologiczne 

W ramach opracowania „Koncepcji sieci ekologicznej województwa pomorskiego dla potrzeb planowania 
przestrzennego”, wyznaczono przestrzenną strukturę systemu płatów i korytarzy ekologicznych, 
w celu uwzględnienia jej w dokumencie Planu Zagospodarowania Przestrzennego Województwa 
Pomorskiego. Potrzeba ta wynika z wielu przesłanek, zarówno z poziomu krajowego jak 
i regionalnego. Przy tworzeniu niniejszej koncepcji bazowano na dotychczasowych 
opracowaniach sieci ekologicznej województwa pomorskiego (opracowanych dla potrzeb 
planowania w latach 2002, 2008, 2010), przedstawiających układ korytarzy ekologicznych, 
najczęściej stanowiących struktury pasmowe związane z dolinami rzecznymi oraz płatów 
ekologicznych, na tle pozostałych obszarów województwa. W opracowaniu uwzględniono także 
Koncepcję sieci korytarzy ekologicznych w Polsce (Jędrzejewski i in. 2005 – aktualizacja 2012) 
i wykonane przez WWF Polska opracowanie „Plan udrażniania północnego i karpackiego 
korytarza ekologicznego” (2013), wykorzystano także dostępne informacje i dane dotyczące 
rozmieszczenia siedlisk i gatunków oraz kierunków przemieszczania się poszczególnych 
gatunków zwierząt na obszarze województwa (w tym ryb, ptaków, nietoperzy oraz dużych 
ssaków). Uwzględniając występowanie siedlisk i gatunków objętych ochroną w ramach sieci 
obszarów Natura 2000 oraz rozkład przestrzenny innych prawnych form ochrony przyrody 
(w szczególności parków narodowych, parków krajobrazowych i obszarów chronionego 
krajobrazu), kierowano się również potrzebą zachowania spójności tej sieci. 

W ramach prowadzonych prac dokonano analizy struktury krajobrazowej województwa oraz  
weryfikacji, uzupełnienia i uszczegółowienia wyżej wymienionych koncepcji, z uwzględnieniem 
powstałych w międzyczasie opracowań krajowych. Wcześniejsze koncepcje dla obszaru 
województwa zostały opracowane w oparciu o podejście strukturalne (korytarz jako element 
struktury krajobrazu) i analizę oraz ocenę struktury przestrzennej krajobrazu i użytkowania 
powierzchni ziemi. Metodę tę zastosowano także przy opracowaniu niniejszej koncepcji, uznając, 
że należy uwzględnić zachowane struktury przestrzenne użytkowania terenu, tworzące ciągłość 
obszarów o zachowanych w większym stopniu cechach i funkcjach naturalnych oraz 
umożliwiające migrację gatunków9 (nawiązując tym samym do metodologii wyznaczenia krajowej 
sieci korytarzy ekologicznych – Jędrzejewski, 2009). Jednocześnie obecne opracowanie 
wykorzystuje wyniki badań i analiz dotyczących zagadnień funkcjonalnych, związanych ze 
zdolnością gatunków do przemieszczania się w przestrzeni oraz obrazujących rzeczywisty rozkład 
przestrzenny niektórych populacji zwierząt (w zakresie możliwym do pozyskania informacji dla 
obszaru całego województwa i opartym na dostępnych inwentaryzacjach). Podkreślić jednak 
należy planistyczny cel i charakter opracowania oraz fakt, że dotyczy ono dużego obszaru całego 
województwa o powierzchni stanowiącej blisko 6% powierzchni kraju, co z góry rzutuje na 
zakres i szczegółowość informacji dotyczącej rozmieszczenia i szlaków migracji poszczególnych 
gatunków biosfery. W tak dużej przestrzeni brak jest możliwości przebadania szlaków migracji 
wielu gatunków, a dobór tych gatunków zawsze będzie kwestią dyskusyjną. Dlatego 
w prowadzonych pracach starano się wykorzystać istniejące materiały i publikacje, pozwalające na 
odniesienie informacji do obszaru całego województwa.  

Przebieg i granice struktur przestrzennych sieci ekologicznej – tj. płatów i korytarzy 
ekologicznych, ustalono uwzględniając zasięg form użytkowania powierzchni terenu i minimalną 
przestrzeń – możliwą do uwzględnienia w dokumentach planistycznych, niezbędną do 
zachowania  skuteczności realizacji założonej funkcji, z pominięciem obszarów przekształconych 
antropogenicznie, nie gwarantujących możliwości rekultywacji i restytucji siedlisk przyrodniczych. 
W praktyce szerokość wyznaczonych korytarzy ekologicznych wynosiła zazwyczaj (tam, gdzie 
umożliwiał to sposób zagospodarowania terenu) więcej niż 200 m, a przebieg granic nawiązywał 

                                                 
9
 Podejście strukturalne wywodzi się z ekologii krajobrazu i jest stosowane od połowy lat 80. XX w. Kryteria 

krajobrazowe zostały też wykorzystane przy opracowaniu koncepcji sieci ECONET - Polska (Bernatek, 2011) i 
zgodne są z europejską ideą kształtowania zielonej infrastruktury i jej wprowadzenia do planowania przestrzennego 
(Cel 2 unijnej strategii różnorodności biologicznej na okres do 2020 – z 3 czerwca 2011 r.). 
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do czytelnych w terenie form fizjograficznych (takich jak zasięg zbiorników wodnych i terenów 
podmokłych, granice pasów zadrzewień i lasów, krawędzie skarp erozyjnych i granice pasa 
drogowego).  

Przyjęcie stosowanego od 2005 r. i względnie utrwalonego w Polsce podejścia funkcjonalnego 
do rangowania korytarzy ekologicznych (wynikającego z założeń wprowadzonych przez 
opracowania ZBS PAN w Białowieży) oznaczałoby, że korytarze o wyższej randze miały wyższy 
priorytet ochrony i bardziej rygorystyczne zalecenia działań ochronnych od korytarzy niższej 
rangi. Byłoby to uzasadnione w przypadku opisu przestrzeni przez pryzmat migracji określonych 
grup gatunków. Takie podejście, ze względów organizacyjno-technicznych, było niemożliwe dla 
wykonania ogólnego opracowania w skali regionalnej, a prowadzone prace przez zespół 
planistyczny nie stanowiły opracowania naukowego o charakterze ekologicznym. Konstruując 
spójny przestrzennie regionalny system korytarzy ekologicznych, zaproponowano więc kryterium 
podziału formalnego korytarzy na trzy grupy, kierując się ich zasięgiem i łącznością przestrzenną 
z przyrodniczymi strukturami rangi europejskiej, krajowej, regionalnej i subregionalnej. Przy 
wyznaczaniu ich zasięgu kierowano się też lokalizacją w stosunku do obszarów przyrodniczo 
cennych – objętych ochroną prawną (w tym w sieci Natura 2000). Uwzględniono również rolę 
korytarzy, jako łączników przestrzennych pomiędzy obszarami o relatywnie dużych 
powierzchniach jednorodnego użytkowania – traktowanych jako płaty ekologiczne oraz 
występowanie obszarów stanowiących przestrzenie bytowania i migracji dla wybranych grup 
gatunków zwierząt (ryby, ptaki, nietoperze, zwierzyna łowna, gatunki ssaków objęte ochroną 
prawną). Takie kryteria pozwoliły dokonać podziału (klasyfikacji) korytarzy o charakterze 
multifunkcjonalnym, obejmujących różne typy siedlisk i przeznaczonych do przemieszczania się 
wszystkich grup organizmów lądowych. W niniejszym opracowaniu przyjęto więc podział na: 
korytarze o znaczeniu ponadregionalnym, regionalnym i subregionalnym.  

System taki tworzy sieć przestrzennie ciągłą, co oznacza, że poszczególne płaty i korytarze 
ekologiczne łączą się i przenikają. W związku z założeniem, że korytarze wyższej rangi 
zapewniają realizację funkcji korytarza rangi niższej, w wyznaczonym systemie korytarze nie 
nakładają się wzajemnie (nie mają części wspólnych). Kryterium podziału korytarzy 
ekologicznych na podstawie ich zasięgu przestrzennego pomija funkcjonalne rangowanie 
korytarzy, nie tworząc w sposób bezpośredni wyższości funkcjonalnej struktur 
ponadregionalnych nad pozostałymi. Z punktu widzenia planowania przestrzennego wszystkie 
korytarze, o zróżnicowanym zasięgu, stanowią jednakowy przedmiot zainteresowania dla 
procedur i ustaleń planistycznych i winny być uwzględnione w dokumentach planowania 
przestrzennego niezależnie od określonego dla nich zasięgu. Takie wyznaczenie przebiegu 
i zasięgu korytarzy można interpretować jako swoistą „ofertę”, ze strony planowania 
przestrzennego, obszarów przez które mogą odbywać się procesy migracji gatunków i w których 
procesy te nie będą zaburzane przez zagospodarowanie i likwidację obiektów i struktur 
przyrodniczych.  

W ramach prowadzonych prac wykorzystano mapy topograficzne w skalach 1:10 000 
i 1:50 000, ortofotomapy dostępne w serwisach geoinformacyjnych oraz zbiory danych 
zgromadzonych w  Systemie Informacji o Terenie Województwa Pomorskiego. Zastosowane 
metody, w założeniu zespołu autorów, miały na celu zaproponowanie optymalnego (z punktu 
widzenia  możliwości wprowadzenia do systemu regionalnego planowania przestrzennego) 
układu płatów i korytarzy ekologicznych jako ciągłych, przyrodniczych struktur przestrzennych o 
bardzo istotnym, rzeczywistym lub potencjalnym walorze migracyjnym, dla których celowe jest 
wskazanie potrzeb i możliwości ich kształtowania i ochrony, realizowanej w ramach procesów 
planowania  przestrzennego na szczeblu regionalnym i lokalnym.  
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Część II Uwarunkowania dla istnienia i wyznaczania sieci powiązań  
ekologicznych 

1. Podstawowe uwarunkowania ekologiczne funkcjonowania sieci korytarzy  

Łączność ekologiczna obszarów przyrodniczych, określana jest w badaniach naukowych  
dwoma podejściami: strukturalnym – opartym na strukturze krajobrazowej oraz funkcjonalnym – 
na podstawie zdolności gatunków do przemieszczania się w przestrzeni. W pracach 
planistycznych, szczególnie dla dużych obszarów typu regionu i kraju, badania funkcjonalne 
(ocena rozprzestrzeniania i migracji osobników poszczególnych gatunków i grup gatunków) są 
trudne lub niemożliwe do prowadzenia. Dlatego, zdaniem autorów, z punktu widzenia 
zarządzania przestrzenią, szczególne znaczenie ma podejście strukturalne – analiza i ocena 
struktury przestrzennej krajobrazu i użytkowania powierzchni ziemi oraz przestrzennej spójności 
(ciągłości) ekosystemów. W rzeczywistości cechy osobnicze i gatunkowe, decydujące o zdolności 
rozprzestrzeniania w przestrzeni przyrodniczej i tak są uzależnione od struktury przestrzennej 
i fizycznej łączności terenów i ekosystemów stanowiących ostoje grup gatunków. Poza tym 
rozprzestrzenianie zwierząt i roślin warunkują różne wymagania, nie tylko co do typu siedliska, 
ale także jego trwałości. Wędrówka roślin wymaga trwałości siedliska dłuższej niż cykl 
rozmnażania określonego gatunku. Natomiast migracja zwierząt związana jest z wieloma cechami 
i przyczynami ich przemieszczania – jak dyspersja i zajmowanie nowych terenów, migracja 
dobowa i sezonowa – w tym poszukiwanie pokarmu, partnera, miejsca rozrodu etc. Dlatego 
czynnikiem fundamentalnym dla funkcjonowania sieci ekologicznej jest trwałość zachowania jej 
elementów i struktury przestrzennej.  

W publikacjach naukowych zwraca się uwagę na zróżnicowane zachowania gatunków i różne 
znaczenie typów siedlisk i form pokrycia terenu dla rozprzestrzeniania zwierząt. Ich różne 
potrzeby ekologiczne i zachowania w odniesieniu do wymaganego dla bytowania lub migracji 
charakteru środowiska, uniemożliwiają proste wskazanie uniwersalnych, dla wszystkich grup 
gatunków, warunków i wspólnych cech pożądanej przestrzeni. Generalnie im mniejsze 
możliwości dyspersyjne posiada dany gatunek, tym bardziej potrzebuje zwartej i ciągłej struktury 
przestrzennej do migracji (Kucharczyk, 2009). Także specyficzne wymagania gatunkowe mogą 
mocno różnicować potrzebę istnienia określonych warunków siedliskowych (np. znacząca 
różnica między gatunkami rysia i wilka) – co może przekładać się na wymagania w zakresie 
struktury i wielkości (szerokości) formy korytarza ekologicznego (por. Kucharczyk, 2009). 
Tym samym znaczenie korytarzy ekologicznych i ich wykorzystanie dla dyspersji różnych 
osobników w przestrzeni jest zróżnicowane (Romanowski, 2008). Poza skalą lokalną (i badaniami 
lokalnymi), szczególną uwagę zwraca się na ptaki, nietoperze, gatunki objęte ochroną prawną 
i gatunki leśne. Sezonowe migracje ptaków i nietoperzy odbywają się na określonych 
i rozpoznanych kierunkach, które trudno jest – z racji wielkości obszaru migracji – ująć w system 
lądowych korytarzy ekologicznych, przekładających się na wskazania dla potrzeb planowania 
przestrzennego. Dlatego ze względu na specyficzne potrzeby ptaków, w granicach wyznaczanych 
korytarzy znalazły się zbiorniki wodne, większe powierzchniowo obszary torfowiskowo-bagienne 
i użytki zielone równin przymorskich – stanowiące ekosystemy gniazdowania i okresowego 
przebywania dużych skupisk ptaków. Systemem korytarzy nie objęto, z racji lokalnej skali 
oddziaływania, drobnych zadrzewień śródpolnych, remiz, miedz i zakrzaczeń, których rola 
w kształtowaniu i zachowaniu warunków migracji w przestrzeniach lokalnych jest jednak istotna 
i wymagałaby podjęcia rozwiązań prawnych ukierunkowanych na zachowanie tego typu 
elementów środowiska. Natomiast niektóre gatunki zwierząt leśnych w trakcie migracji 
(dobowych i sezonowych) np. w poszukiwaniu pokarmu, wychodzą w sąsiedztwo kompleksów 
leśnych, na otwarte przestrzenie użytków rolnych, penetrując je lub migrując przez ich teren 
(np. kopytne). Dla niektórych gatunków leśnych (np.: ryś, wilk, jeleń, łasicowate, gryzonie leśne), 
obszary rolnicze stanowią bariery ekologiczne, których przekraczanie jest możliwe jedynie 
w przypadku, gdy występują na nich odpowiednie miejsca ukrycia (pasy i wyspy zadrzewień, 
doliny cieków, obszary podmokłe – jak na ryc. 1.) oraz gdy odległości między kępami zadrzewień 
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są niewielkie (tworzą one korytarze ekologiczne tzw. typu Stepping stone). Obszary takie, choć 
o stosunkowo małych powierzchniach i znaczeniu lokalnym, mogą pełnić ważną rolę ekologiczną 
w łączeniu większych struktur przestrzennych i korytarzy o zasięgu nawet ponadregionalnym. 
Dla gatunków leśnych, ciągłość struktury terenów zalesionych oraz bliska dostępność takich 
śródpolnych „wysp ekologicznych”, jest decydująca dla skuteczności przemieszczania się, a jej 
zachowanie (oraz odtwarzanie) jest kluczowe dla migracji i dyspersji większości gatunków. Jednak 
z punktu widzenia potrzeb planowania przestrzennego dla zachowania elementów i struktur 
przyrodniczych wspierających łączność przestrzeni i warunki migracyjne uznano, że w skali 
województwa wyznaczone powinny być tzw. korytarze wielofunkcyjne, których istnienie wspiera 
przede wszystkim rozprzestrzenianie osobników i grup zwierząt związanych z ekosystemami 
leśnymi i wodnymi. Za podstawowe elementy tworzące strukturę ekologiczną przestrzeni życia 
zwierząt uznano: płaty ekologiczne lasów, struktury pasowe i drobne „wyspy” leśne w bliskim 
sąsiedztwie, obszary torfowiskowo-bagienne, doliny rzeczne, naturalne użytki zielone z udziałem 
zadrzewień śródpolnych i przydrożnych. Jako swoisty płat ekologiczny przyjęto także obszar 
i otoczenie Zalewu Wiślanego. Wszystkie postaci korytarzy spełniają funkcje przyrodnicze, 
kształtując warunki dla bytowania i rozprzestrzeniania oraz ochrony gatunków lądowych 
zwierząt. Należy także zwrócić uwagę na towarzyszące inne, ważne funkcje sieci ekologicznej – 
zwłaszcza tworzących jej łączność korytarzy, które obejmują oddziaływania przeciwerozyjne 
(glebochronne) – ograniczając erozję wodną (spływ powierzchniowy) i eoliczną na terenach 
użytków rolniczych oraz funkcje klimatotwórcze i krajobrazowe (porównaj ryc.1.), a zadrzewienia 
przydrożne także ochronno-techniczne.  

Kształtowanie i ochrona sieci powiązań ekologicznych uważane są powszechnie za jeden 
z głównych środków poprawy stanu spójności ekologicznej i łączność pomiędzy obszarami 
chronionymi oraz różnymi typami krajobrazów. Ich znaczenie podkreślane jest w kontekście 
ochrony różnorodności biologicznej i zielonej infrastruktury. Sieci ekologiczne są zatem 
narzędziem utrzymania i odtworzenia funkcjonalnych relacji ekologicznych między różnymi 
elementami krajobrazu (Kettunen, Terry, Tucker, 2007). Obejmują one nie tylko relacje czysto 
biologiczne (oparte na migracji gatunków), ale także wywierają istotny wpływ na krążenie 
w środowisku materii i energii – w tym migrację pierwiastków i związków chemicznych oraz 
zachodzenie wielu zjawisk wpływających na stan środowiska (jak np. kształtowanie warunków 
erozji eolicznej i wodnej lub retencji wodnej). Tym samy mogą pełnić funkcje ochronne 
i kształtujące zmienność cech fizyko-chemicznych także dla innych geokomponentów – jak wody 
i gleby, a nawet jakość powietrza. W badaniach biologicznych dominuje podejście funkcjonalne, 
związane z oceną możliwości migracji określonych gatunków i grup gatunków, zaś w badaniach 
ekologiczno-krajobrazowych podejście strukturalne – oparte na sformułowanej w pierwszej 
połowie lat osiemdziesiątych teorii „matryc-płatów-korytarzy”, najpełniej wyartykułowanej 
w podręczniku ekologii krajobrazu autorstwa Formana i Godrona z 1986 r., wielokrotnie 
w następnych latach wykorzystywanej i rozbudowywanej, odnoszącej się do funkcjonowania 
i dynamiki krajobrazu (Pietrzak, 2004). Podejście to wydaje się najbardziej wskazane 
do wykorzystania w skali regionalnej i dla potrzeb planowania przestrzennego. Właśnie 
w planowaniu zazwyczaj analizowane są przestrzenne parametry sieci ekologicznych, w obrębie 
których wskazuje się ich poszczególne składowe i powiązania – oparte na wyznaczaniu np. 
obszarów rdzeniowych, płatów ekologicznych, stref buforowych, korytarzy etc. (Bennett, 2004). 
Jednocześnie uwidaczniają się różnice w definiowaniu sieci ekologicznych, wynikające ze skali 
przestrzennej prowadzonych analiz (krajowej / regionalnej / miejscowej), przesłanek 
metodologicznych i potrzeb analiz (Kettunen, Terry, Tucker, 2007). Warto jednocześnie 
podkreślić, że w literaturze pojawiają się także głosy kwestionujące zdolność korytarzy 
ekologicznych do funkcji, o których była mowa – w tym do zapewnienia łączności funkcjonalnej 
ekosystemów (na przykład Simberloff et al, 1992).  

Nie prowadząc dyskusji słuszności określonych podejść badawczych, zdaniem autorów 
najmniej wątpliwości budzi nurt badań opartych na strukturze krajobrazu, który jest spójny 
z potrzebami planowania przestrzennego i poprzez wydzielenie przestrzennych struktur 
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krajobrazowych służy wielu funkcjom środowiskowym (wydzielenie krajobrazowych jednostek 
przestrzennych nie stoi w sprzeczności z ich funkcjonalnym znaczeniem dla migracji gatunków). 
Podejście to wpisuje się w oczekiwane na poziomie europejskim tworzenie elementów i łączności 
zielonej infrastruktury, możliwe jest do stosowania na wszystkich poziomach planowania 
przestrzennego, a także umożliwia (w przyszłości) dokonywanie ocen, waloryzacji i wyceny usług 
ekosystemowych (Zielona infrastruktura, 2010).  

Z punktu widzenia planowania i zagospodarowania przestrzennego, ochrona korytarzy 
ekologicznych powinna być traktowana jako element gospodarowania gruntami – co 
bezpośrednio wynika z treści celu 2 („Utrzymanie i odbudowa ekosystemów i ich usług”), 
działania 6 („Ustanowienie priorytetów w celu przywrócenia i wspierania korzystania z zielonej 
infrastruktury”), Unijnej strategii różnorodności biologicznej i jego interpretacji mówiącej, 
że propozycja korytarzy służy „zwiększaniu przenikalności krajobrazu, by umożliwić gatunkom 
rozprzestrzenianie, migrację i przemieszczanie się przez wprowadzanie przyjaznych dla dzikiej 
fauny i flory metod gospodarowania gruntami” (Zielona infrastruktura, 2010). 

 

 Ryc.1. Korytarze ekologiczne w postaci zadrzewień śródpolnych. Meklemburgia-Przedpomorze 
(Źródło: materiały Der Ministerpräsident del Landem Mecklenburg - Vorpommern, Staatskanzlei, Schwerin). 

 

2. Dotychczasowy stan prac nad wyznaczeniem struktury przestrzennej sieci 
powiązań ekologicznych w Polsce i województwie  

Idea ochrony powiązań ekologicznych pojawiła się w Europie na początku lat 80. Jednak 
dopiero w połowie lat 90. nabrały tempa prace zmierzające do wyznaczenia krajowych sieci 
ekologicznych i praktycznego wykorzystania tej wiedzy w zarządzaniu przestrzenią. To właśnie 
w 1995 r. 54 kraje europejskie przyjęły stanowisko o potrzebie podjęcia działań dla ustalenia 
paneuropejskiej sieci ekologicznej, jako elementu paneuropejskiej strategii różnorodności 
biologicznej i krajobrazowej (PEBLDS)10 i metody przeciwdziałania fizycznej fragmentacji 
naturalnych i półnaturalnych ekosystemów, zagrażającej istnieniu i trwałości ekosystemów 
i populacji wielu gatunków oraz ich różnorodności.  

                                                 
10 http://www.eeconet.org/eeconet/index.html  

http://www.eeconet.org/eeconet/index.html
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Dla rozwoju myśli ochrony przyrody poprzez sieć powiązań ekologicznych istotne są 
zwłaszcza zapisy Dyrektywy „siedliskowej”11. Między innymi w jej artykule 3.1 niejako 
zadekretowano założenie, że Natura 2000 jest „„spójną europejską siecią ekologiczną specjalnych 
obszarów ochrony, która umożliwi zachowanie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunków we właściwym stanie 
ochrony w ich naturalnym zasięgu lub, w stosownych przypadkach, ich odtworzenie”. Sieć ta składa się jednak 
z izolowanych obszarów chronionych, dla których konieczne jest uzupełnienie powiązań 
przestrzennych i funkcjonalnych łączących te obszary. Powinny je stanowić właśnie korytarze 
ekologiczne. Istotne znaczenie ma tu zapis art. 10 Dyrektywy Siedliskowej – odnoszący się do 
ochrony gatunków poza siecią Natura 2000. Treść Dyrektywy nakazuje „tam gdzie państwa 
członkowskie uznają to za konieczne” promowanie takiego zagospodarowania terenów 
położonych pomiędzy obszarami sieci Natura, aby zachowana została ekologiczna spójność całej 
sieci. Dotyczy to w szczególności korytarzy ekologicznych oraz tzw. refugiów mogących stanowić 
obszary wyjściowe do przyszłej ekspansji gatunków. W art. 10 określono, że „są to elementy, które ze 
względu na swą liniową lub ciągłą strukturę (takie jak rzeki i ich brzegi albo tradycyjne systemy oznaczania 
granic terenu) bądź pełnioną funkcję ostoi (takie jak stawy lub niewielkie lasy) są istotne dla migracji, 
rozprzestrzeniania i wymiany genetycznej dzikich gatunków.”   

Od tego czasu prace nad wyznaczaniem sieci korytarzy ekologicznych obejmują struktury 
przestrzenne od poziomu europejskiego do lokalnego. Niektóre z koncepcji europejskich mają 
charakter ideowy, prezentując jedynie bardzo ogólnikowy, a często także dyskusyjny schemat 
powiązań przestrzennych (np. koncepcji błękitnego pierścienia Europy, czy zielonego pierścienia 
Bałtyku). Niektóre jednak projekty są gotowymi rozwiązaniami opartymi na wyznaczeniu 
propozycji sieci powiązań przestrzennych – jak np. powstałe dla poziomu europejskiego 
koncepcje Trans-European Wildlife Network (TEWN – ryc. 2.), czy Pan-European Ecological 
Network (PEEN – ryc. 3.). Projekty sieci krajowych opracowywane są w większości krajów 
Europy, a w wielu regionach sieci korytarzy ekologicznych stały się trwałym elementem nie tylko 
chronionych struktur przyrodniczych, ale także dokumentów z zakresu planowania 
przestrzennego. Istotne znaczenie ma fakt, że powstające na różnych poziomach opracowania 
koncepcje i projekty nawiązują do ogólnego układu korytarzy, powiązanego hierarchicznie od 
poziomu lokalnego do europejskiego. W ten sposób zachowana zostaje zasada 
komplementarności układów sieci i gwarancja wpisywania się rozwiązań lokalnych, regionalnych 
i krajowych w układ kontynentalny.   

Pewną nową jakość w podejściu do zagadnień korytarzy ekologicznych zawarto w dokumencie 
Unijnej strategii różnorodności biologicznej na okres do 2020 r. (z 3 czerwca 2011 r.), w której 
w celu 2 założono wprowadzenie zielonej infrastruktury do planowania przestrzennego we 
wszystkich krajach członkowskich, a zasady jej ustanawiania przedstawiono w strategii 
opracowanej przez Komisję Europejską w celu zharmonizowania podejścia w skali całej Unii. 
W dokumentach tych określono, że m.in. obszary chronione, ekosystemy i tereny o wysokiej 
wartości przyrodniczej poza obszarami chronionymi i elementy sztuczne (jak przejścia dla 
zwierząt) winny zapewniać łączność pomiędzy istniejącymi ostojami przyrody, umożliwiając 
migrację gatunków. Łączność ekologiczna stanowi w tym kontekście jedną z funkcji zielonej 
infrastruktury, a państwa członkowskie UE mają za zadanie wyznaczenie sieci zielonej 
infrastruktury. 

                                                 
11  Dyrektywa siedliskowa - potoczna nazwa Dyrektywy Parlamentu UE 92/43/EWG, w sprawie ochrony siedlisk 
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (http://eur-lex.europa.eu) 



19 

 

 

Ryc. 2. Projekt Transeuropejskiej sieci przyrodniczej TEWN 
Źródło: Euronatur - http://www.euronatur.org/Trans-European-Wildlife-Network.1462.0.html 

 

 

Ryc. 3. Projekt Paneuropejskiej sieci ekologicznej PEEN dla Europy Środkowej i Wschodniej 
Źródło: EEA - http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/figures/indicative-map-of-the-pan-european-ecological-network-
for-central-and-eastern-europe  
 

http://www.euronatur.org/Trans-European-Wildlife-Network.1462.0.html
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Jednym z najważniejszych zagadnień dla wyznaczania sieci powiazań ekologicznych, jest 
określenie parametrów wielkościowych i struktury elementów sieci, w zależności od 
specyficznych wymogów gatunkowych. Wśród polskich publikacji niewiele powstało dotychczas 
opracowań, które zagadnienie to zawierają – zwracają więc uwagę podręczniki metodyczne 
ochrony siedlisk i gatunków Natura 2000, opublikowane w 2004 r. – w tym opracowanie 
„Gatunki zwierząt (z wyjątkiem ptaków). Poradniki ochrony siedlisk i gatunków Natura 2000 - podręcznik 
metodyczny. Tom 6” (Witkowski red., 2004) – w którym określono szerokość i strukturę korytarzy 
ekologicznych w zależności od funkcji (tab.1.).   

Tabela 1. Szerokość i struktura korytarzy ekologicznych w zależności od ich funkcji 

 
Źródło: Kucharczyk, 2009 – za Witkowskim (red.) 2004. 

 

2.1. ECONET PL oraz koncepcja sieci powiązań ekologicznych i ich znaczenie dla 
kształtowania struktury przestrzennej 

Okres ostatnich 10 lat to czas zwrócenia szczególnej uwagi na funkcje i znaczenie korytarzy 
ekologicznych oraz potrzebę ich ochrony i uwzględniania w opracowaniach planistycznych, jako 
podstawy zachowania ich istnienia. O uznaniu rangi korytarza – jako krajowego, regionalnego lub 
subregionalnego decydowały dwa aspekty:  

a. zasięg przestrzenny korytarza, łączącego obszary płatów ekologicznych o rozległości 
wpisującej się w struktury przyrodnicze w skali kraju, regionu lub subregionu i stanowiące 
miejsca bytowania subpopulacji gatunków lądowych;  

b. znaczenie korytarza dla wędrówki gatunków lądowych i wodnych o różnym zasięgu 
odległości (tym samym nie wyznaczono korytarzy herpetologicznych, uznając, że zasięg 
wędrówek płazów i gadów posiada charakter lokalny). 

Na przestrzeni ostatnich 20 lat opracowano w Polsce dwa projekty sieci ekologicznej na 
poziomie krajowym. Pierwszym z nich była koncepcja sieci EECONET Polska (Liro 1995), 
opracowana w połowie lat 90. XX w. (ryc. 4.), w oparciu o kryteria przestrzenno-środowiskowe 
(strukturę użytkowania terenu) Była ona elementem paneuropejskiej sieci ekologicznej (Pan-
European Ecological Network – PEEN) oraz podstawą zwracania uwagi na strukturę 
krajobrazową i łączność przestrzenną w wielu opracowaniach przyrodniczych i planistycznych. 
Najczęściej jednak koncepcja EECONET Polska przywoływana była tylko jako przestrzeń 
odniesienia dla lokalizacji obszarów opracowań planistycznych względem wydzielonych w sieci 
elementów struktury ekologicznej, bez większego praktycznego znaczenia dla szczegółowego 
wskazania obszarów wymaganych do zachowania w stanie niezmienionym i pełniących funkcje 
powiązań ekologicznych. Opracowanie to było także podstawowym dokumentem 
wykorzystanym przy tworzeniu „Koncepcji polityki przestrzennego zagospodarowania kraju 
Polska 2000 Plus”. Obecnie ma ono raczej charakter archiwalny, ze względu na znaczną 



21 

 

generalizację treści, dostępność wielu nowych, szczegółowych danych o funkcjonowaniu 
powiązań ekologicznych w przestrzeni kraju oraz wielu badań nad zachowaniem gatunków 
wędrownych zwierząt (w tym zwłaszcza dużych drapieżników). Poza tym w sieci tej marginalnie 
traktowana była rola barier i ograniczeń w łączności przestrzennej naturalnych struktur 
przyrodniczych, a wielkość wydzielonych powierzchni praktycznie uniemożliwiała ich realną 
ochronę, stanowiąc często ponad 50% powierzchni niektórych regionów.  

 

 

Ryc. 4. Projekt krajowej sieci ekologicznej ECONET Polska 
Źródło: CEEweb for Biodiversity - http://www.ecologicalnetworks.eu/images/Maps/ECONET%20-%20Poland.jpg  

 

Drugim, kompleksowym polskim opracowaniem poświęconym korytarzom ekologicznym był 
projekt zrealizowany w 2005 r., na zlecenie Ministerstwa Środowiska, w Zakładzie Badania 
Ssaków PAN w Białowieży (obecnie Instytut Biologii Ssaków PAN), we współpracy ze 
Stowarzyszeniem dla Natury „Wilk” oraz Muzeum i Instytutem Zoologii PAN (ryc.5.). 
Opracowanie to stało się podstawą dla podjęcia prób zdefiniowania szczegółowych rozwiązań na 
poziomie lokalnym (m.in. dla potrzeb planowania inwestycji drogowych i rozwiązywania 
konfliktów przestrzennych wywołanych przez ich budowę) oraz wyznaczania (uszczegółowiania) 
regionalnych i subregionalnych struktur ekologicznych dla potrzeb planowania przestrzennego. 
Opracowanie to i powstałe w jego wyniku inne opracowania szczegółowe posiadają dużo 
dokładniejszy, bardziej szczegółowy i rzetelniejszy zakres informacji i przestrzennego wydzielenia 
granic niż wcześniejsze opracowanie EECONET. Powstają one w oparciu i szerszy zakres 
kryteriów, uwzględniających nie tylko strukturę krajobrazową, ale także cechy funkcjonalne 
środowiska oraz wiedzę o rozprzestrzenianiu się i bytowaniu wybranych gatunków zwierząt.  
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Ryc.5. Podział sieci korytarzy ekologicznych w Polsce i przebieg głównych korytarzy  
Źródło: „Projekt korytarzy ekologicznych łączących europejską sieć Natura 2000 – korytarzy migracyjnych dużych 
ssaków” – ZBS PAN (2005 r.) 

 

Z punktu widzenia funkcjonalności korytarzy, największe znaczenie ma zachowanie 
naturalności siedlisk i korzystnych warunków migracji organizmów. Z tego względu za obszary 
predysponowane do pełnienia funkcji korytarzy uznaje się ekosystemy leśne, torfowiskowo-
bagienne i trwałe użytki zielone oraz systemy dolin rzecznych, stanowiących wraz z ekosystemami 
leśnymi podstawę dla planowania sieci ekologicznych (ryc. 6.) 

 
Ryc. 6.  Lesistość korytarzy ekologicznych w Polsce  
Źródło: Jędrzejowski i in.,  2005 
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2.2. Dotychczasowe działania dla ochrony sieci powiązań ekologicznych w przestrzeni 
woj. pomorskiego 

Pierwsze prace nad wyznaczeniem sieci korytarzy ekologicznych w województwie pomorskim 
zostały podjęte w 2000 r. Ich efektem była pierwsza opisowa propozycja takich obszarów (bez 
graficznego wyznaczenia granic), zawarta w opracowaniu Kostarczyka i Przewoźniaka (2001). 
W tym samym roku została ona wprowadzona do pierwszego Opracowania ekofizjograficznego 
do planu zagospodarowania przestrzennego województwa pomorskiego (2001), a w samym 
planie zagospodarowania przestrzennego z 2002 r., po raz pierwszy przedstawiono jej zarys 
w postaci graficznej – jako strukturę powiązań przestrzeni przyrodniczej. Była to jedna 
z pierwszych w Polsce prób wskazania systemu korytarzy ekologicznych w dokumencie 
planistycznym na poziomie regionalnym. Uszczegółowienie tej koncepcji (ryc. 7.) zostało 
dopracowane w dokumencie Studium ekofizjograficznego województwa pomorskiego (2006) 
i stało się podstawą dla wyznaczenia sieci korytarzy ekologicznych i zaplanowania zasad ich 
ochrony, jako ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego województwa, w drugiej edycji 
tego dokumentu, uchwalonego przez Sejmik Województwa Pomorskiego w roku 2010 (ryc. 8.). 

 

 

Ryc. 7. Pierwsza koncepcja sieci płatów i korytarzy ekologicznych dla województwa 
pomorskiego, zawarta w dokumencie Studium ekofizjograficznego województwa pomorskiego  

Źródło: Studium ekofizjograficzne województwa pomorskiego, 2006 
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Ryc. 8. Sieć korytarzy ekologicznych zaproponowana i uchwalona w Planie 
Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Pomorskiego z 2009 r.12  

Źródło: Plan Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Pomorskiego, 2010, Pomorskie Studia Regionalne, 
UMWP, Gdańsk 

Wprowadzenie sieci korytarzy ekologicznych do treści Planu Zagospodarowania 
Przestrzennego Województwa Pomorskiego (2010) i traktowanie ich jako ustalenia planu, a tym 
samym wprowadzenie wymagalności ich pokazywania i uszczegóławiania w dokumentach 
planistycznych skali miejscowej – tj. w Studiach Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania 
Przestrzennego Gmin oraz Miejscowych Planach Zagospodarowania Przestrzennego, stworzyło 
nie tylko podstawy formalno-prawne i funkcjonalne dla ochrony sieci korytarzy, ale przede 
wszystkim wprowadziło to zagadnienie do świadomości służb planistycznych oraz samorządów 
lokalnych – otwierając drogę dla zachowania tych struktur w przestrzeni przyrodniczej regionu. 
Od tego bowiem czasu zapisy dot. ochrony i kształtowania korytarzy ekologicznych zaczęły się 
pojawiać w dokumentach na poziomie gmin, a idea ich ochrony zaczęła zyskiwać na 
popularności. Jednocześnie jednak słabe umocowanie prawne korytarzy ekologicznych nie 
powstrzymało niektórych inwestycji realizowanych przez inwestorów w obszarach tych korytarzy, 
szczególnie w silnie urbanizującym się otoczeniu obszaru metropolitalnego. Gminy dążąc do 
pozyskiwania inwestorów i wzrostu swych dochodów wprowadzały inwestycje w obszary 
wskazywanych jednocześnie korytarzy. Ze względu na modelowy (pasmowy) sposób pokazania 
sieci korytarzy (vide ryc.8.), w praktyce ujawniła się też potrzeba doprecyzowania zasięgu i granic 
korytarzy ekologicznych, stanowiąca oczekiwanie służb planistycznych opracowujących 
dokumenty na poziomie miejscowym. Wskazanie w miarę szczegółowego zasięgu sieci korytarzy 
ułatwia formalne przeprowadzanie procedur planistycznych i ocenę zgodności zapisów 
dokumentów na różnych szczeblach planowania, nie eliminując możliwości wyznaczania struktur 
lokalnych korytarzy na poziomie gminnym. 

                                                 
12 Uchwała Nr 1004/XXXIX/09 z dnia 26 października 2009 r. Sejmiku Województwa Pomorskiego w sprawie 
zmiany planu zagospodarowania przestrzennego województwa pomorskiego, Dz. Urz. Woj. Pomorskiego 
z dn. 16 grudnia 2009, Nr 172, poz. 3361. 
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3. Uwarunkowania formalne i prawne podjęcia działań dla ochrony korytarzy 

3.1.Europejskie regulacje prawne 

 
Zagadnienia związane z potrzebą ochrony korytarzy ekologicznych uwzględniane są w aktach 

normatywnych Unii Europejskiej, stanowiących prawny wyznacznik dla działań krajowych. 
Między innymi w dyrektywie 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych fauny 
i flory (tzw. siedliskowej), obok zapisów dotyczących tworzenia sieci Natura 2000, mowa jest 
o podejmowaniu przez państwa członkowskie, w razie potrzeby, starań w celu poprawy jej 
spójności ekologicznej, poprzez zachowanie albo nawet rozwinięcie cech krajobrazu o dużym 
znaczeniu dla dzikiej fauny i flory (art. 3 ust. 3 Dyrektywy). W art. 10 Dyrektywy uszczegóławia 
się, że państwa członkowskie planując zagospodarowanie terenów i formułując politykę rozwoju, 
w szczególności uwzględniając potrzebę spójności sieci, dążą tam gdzie uznają to za konieczne, 
do pobudzania zagospodarowywania elementów krajobrazu, które mają duże znaczenie dla 
dzikiej fauny i flory. Znaczące dla dzikiej fauny i flory, zgodnie z Dyrektywą, są te elementy, które 
ze względu na swą liniową lub ciągłą strukturę bądź pełnioną funkcję ostoi, są istotne dla 
migracji, rozprzestrzeniania i wymiany genetycznej dzikich gatunków (oczywiste nawiązanie do 
korytarzy ekologicznych). 

Istotne jest, że „plany i przedsięwzięcia mogące istotnie negatywnie oddziaływać na siedliska 
i gatunki, dla ochrony których wyznaczono obszar Natura 2000, nie powinny być realizowane; 
na realizację takich planów i przedsięwzięć można jednak zezwolić, gdy spełnione są jednocześnie 
cztery warunki: brak wariantów alternatywnych (np. lokalizacji inwestycji), za realizacją 
przedsięwzięcia przemawiają przesłanki nadrzędności celu publicznego (np. bezpieczeństwo 
publiczne, zdrowie i życie ludzi), możliwa jest właściwa kompensacja, o działaniach 
kompensacyjnych została poinformowana Komisja Europejska, która wydała pozytywną opinię 
w przypadku siedlisk i gatunków priorytetowych. Do znaczących negatywnych oddziaływań 
zalicza się np. przecinającą dolinę autostradę jako przeszkodę dla migracji ptaków (opinia KE 
96/15/WE)”(Pyć, 2013). 

Kolejnymi europejskimi aktami prawnymi istotnymi z punktu widzenia działań w zakresie 
ochrony korytarzy ekologicznych są: dyrektywa 2001/42/WE w sprawie oceny wpływu 
niektórych planów i programów na środowisko (tzw. dyrektywa SEA) i dyrektywa 85/337/EWG 
w sprawie oceny skutków niektórych publicznych i prywatnych przedsięwzięć dla środowiska  
(tzw. dyrektywa EIA). Obydwie dyrektywy mają charakter proceduralny i dotyczą oceny wpływu 
na środowisko, pierwsza z wymienionych - projektów planów i programów (strategiczna ocena), 
a druga - przedsięwzięć. Zgodnie z Załącznikiem I Dyrektywy SEA plany i programy ocenia się 
pod kątem potencjalnego wpływu na środowisko w odniesieniu do wielu jego elementów, 
również we wzajemnym ich powiązaniu m.in. do różnorodności biologicznej, fauny i flory. 
Tak ustalony, otwarty zbiór elementów, do których należy się odnieść w ramach oceny 
potencjalnego wpływu na środowisko, oznacza potrzebę, a co najmniej możliwość, uwzględnienia 
w ocenie również korytarzy ekologicznych i w rezultacie dokonanej oceny, wskazanie rozsądnych 
rozwiązań alternatywnych. Podobnie jest w przypadku dyrektywy EIA, nakazującej identyfikację, 
opisanie i ocenienie potencjalnego znaczącego wpływu na środowisko, wynikającego z realizacji 
przedsięwzięć, w tym wpływu na faunę, florę i szereg innych elementów oraz wzajemnych 
oddziaływań (art. 3 Dyrektywy). Ponad to, wcześniej już wspomniana Unijna strategia 
różnorodności biologicznej na okres do 2020 z czerwca 2011 r., w celu 2 wskazuje potrzebę 
wprowadzania do planowania przestrzennego zielonej infrastruktury, której elementem są 
korytarze ekologiczne i zielone pierścienie. 
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3.2. Krajowe regulacje prawne 

W prawie krajowym korytarz ekologiczny od stosunkowo niedawna stanowi kategorię 

normatywną. Pojęcie korytarza ekologicznego zostało zdefiniowane w Ustawie z dnia 16 

kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
13 (zwana dalej ustawą oop). Ustawodawca wskazał 

w sposób bardzo ogólny na funkcjonalne znaczenie korytarza ekologicznego, jako obszaru 

umożliwiającego migrację roślin, zwierząt lub grzybów. W definicji legalnej korytarza 

ekologicznego brak jest odniesienia do aspektu strukturalnego i funkcji łącznikowej (korytarz jako 

obszar łączności ekologicznej).  

Przepisy ustawy o ochronie przyrody nie precyzują jednoznacznie, na czym polega ochrona 

korytarza ekologicznego. W istniejącym stanie prawnym korytarz ekologiczny stanowi 

niedoskonałą instytucję prawną, ze względu na niedookreśloność przedmiotowego pojęcia, brak 

wyraźnie sprecyzowanego obowiązku i kryteriów wyznaczania jego granic oraz niejednoznaczne 

uregulowania dotyczące zasad jego ochrony. Zdefiniowany w Ustawie termin „korytarz 

ekologiczny”, poza definicją, został przywołany w tym akcie normatywnym tylko raz, 

w powiązaniu z jedną z form ochrony przyrody, tj. z obszarem chronionego krajobrazu.  

Korytarz ekologiczny, jako instrument mający pełnić ważną funkcję obszaru umożliwiającego 

migrację gatunków, jest oparty na ogólnych normach (Pyć, 2013). Jego ochrona nie wprost, 

a pośrednio wpisuje się w przedmiotowy zakres ochrony przyrody określony w art. 2 ust. 1 

ustawy oop. Potrzeba ochrony korytarzy ekologicznych, nie wyrażona w sposób wyraźny 

w ustawie, jest uzasadniona z punktu widzenia realizacji ustawowych celów ochrony przyrody 

(art. 2 ust. 2 ustawy oop). W szczególności, można ją uznać za niezbędną dla realizacji celu 

polegającego na utrzymaniu procesów ekologicznych i stabilności ekosystemów, zachowaniu 

różnorodności biologicznej oraz zapewnieniu ciągłości istnienia gatunków roślin, zwierząt 

i grzybów, wraz z ich siedliskami, przez ich utrzymywanie lub przywracanie do właściwego stanu 

ochrony. Uznając potrzebę ochrony korytarzy ekologicznych, poszukiwać należy narzędzi ich 

ochrony. W tym zakresie wnioskować można, że z art. 3 ustawy oop określającego sposoby 

realizacji celów ochrony przyrody, wynikają równocześnie instrumenty służące prawnej ochronie 

korytarzy ekologicznych. Chodzi tu o: 

1) uwzględnianie wymagań ochrony przyrody w polityce ekologicznej państwa, programach 

ochrony środowiska przyjmowanych przez organy jednostek samorządu terytorialnego, koncepcji 

przestrzennego zagospodarowania kraju, strategiach rozwoju województw, planach 

zagospodarowania przestrzennego województw, strategiach rozwoju gmin, studiach 

uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach 

zagospodarowania przestrzennego i planach zagospodarowania przestrzennego morskich wód 

wewnętrznych, morza terytorialnego i wyłącznej strefy ekonomicznej oraz w działalności 

gospodarczej i inwestycyjnej (art. 3 pkt 1 ustawy), 

2) obejmowanie zasobów, tworów i składników przyrody formami ochrony przyrody (art. 3 

p. 2 ustawy), 

3) opracowywanie i realizację ustaleń planów ochrony dla obszarów podlegających ochronie 

prawnej, programów ochrony gatunków, siedlisk i szlaków migracji gatunków chronionych (art. 3 

p. 3 ustawy), 

4) realizację programu ochrony i zrównoważonego użytkowania różnorodności biologicznej 

wraz z planem działań (art. 3 pkt 4ustawy); 

                                                 
13 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 627 z późn. zmian.); 
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Korytarz ekologiczny może zostać objęty ochroną przez włączenie go w granice jednej 

z obszarowych form ochrony przyrody, wymienionych w art. 6 ustawy oop. Nie gwarantuje to 

skutecznej ochrony funkcjonalnej, gdyż cele i zasady ochrony danego obszaru nie zawsze są 

dostosowane do potrzeb ochrony korytarza. W sytuacji, gdy korytarze są objęte ochroną przyrody 

w formie obszarów Natura 2000, parków narodowych, rezerwatów przyrody i parków 

krajobrazowych, pojawiają się jednak dodatkowe instrumenty służące ich skutecznej ochronie. 

Dla tych form ochrony przyrody przewidziano obowiązek sporządzenia planów ochrony 

(ewentualnie planów zadań ochronnych), jako instrumentów prawnych, z których powinny 

wynikać szczegółowe, dostosowane do specyfiki i potrzeb ochrony obszarów, cele, zasady 

i działania ochronne, jak wynika to z ustawy i przepisów wykonawczych14. W szczególności, 

w ramach prac nad planem ochrony parku krajobrazowego, niezbędne jest objęcie inwentaryzacją 

krajobrazów naturalnych, z uwzględnieniem ich składników i powiązań ekologicznych, w tym 

obszarów spełniających funkcje korytarzy ekologicznych, a w dalszej kolejności, przyjęcie ustaleń 

do dokumentów planistycznych w zakresie utrzymania korytarzy ekologicznych nie tylko 

w parku, ale i łączących park z otoczeniem. Podobnie, w planie ochrony parku narodowego 

i rezerwatu przyrody przyjąć należy ustalenia do dokumentów planistycznych w zakresie 

utrzymanie korytarzy ekologicznych łączących wymienione formy ochrony z otoczeniem. 

Skuteczność planów ochrony osłabia fakt, że ich ustalenia nie funkcjonują samodzielnie, 

muszą być w tym celu wprowadzone do odpowiednich aktów planistycznych. Konkretnie, 

odnosząc się do planów ochrony parków krajobrazowych, w orzecznictwie podkreśla się, że 

zawarte w planie ochrony ustalenia do studiów uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 

przestrzennego gmin oraz planów zagospodarowania przestrzennego, określonych w art. 20 ust. 4 

pkt 6 ustawy, adresowane są do organów uchwalających studia i plany, nie mogą natomiast być 

uznane za samoistne zakazy, wywierające bezpośrednie skutki prawne. Ustalenia te powinny być 

uwzględnione przy sporządzaniu aktów planistycznych, nie mają jednak wiążącego charakteru w 

sprawach o ustalenie warunków zabudowy. Nie mogą zatem stanowić podstawy decyzji 

odmawiającej ustalenia warunków zabudowy15, a to znacząco osłabia skuteczność ochrony 

elementów uwzględnionych w planie ochrony, w tym korytarzy ekologicznych.  

Z korytarzem ekologicznym najściślej powiązany jest obszar chronionego krajobrazu. Art. 23 

ust. 1 ustawy oop bezpośrednio wskazuje na funkcję korytarza ekologicznego, jako jedną 

z przesłanek wyznaczenia obszaru chronionego krajobrazu16. Jednakże, w/w obszar nie 

gwarantuje skutecznej ochrony funkcjonalnej korytarza ekologicznego jako obszaru migracji 

gatunkowej, a do tego wyznaczenie obszaru chronionego krajobrazu, spełniającego funkcjonalnie 

kryterium korytarza, może napotykać trudności związane z oporem samorządów i obawami 

społecznymi w zakresie możliwości pogodzenia funkcji ochronnej z funkcjami gospodarczymi, 

turystyką i wypoczynkiem.  

                                                 
14 Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporządzania projektu planu ochrony dla 

parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony 
zasobów, tworów i składników przyrody, Dz. U. Nr 94, poz. 794; 2) Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 
17 lutego 2010 r. w sprawie sporządzania projektu planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dz. U. Nr 
34, poz. 186 ze zm.; 3) Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 30 marca 2010 r. w sprawie sporządzania 
projektu planu ochrony dla obszaru Natura 2000, Dz. U. Nr 64, poz. 401 ze zm. 

15 Wyrok NSA z 11 stycznia 2011 r., II OSK 2035/09, www.orzeczenia-nsa.pl; 
16 Art. 23 ustawy z 2004 r. o ochr. przyrody stanowi, że obszar chronionego krajobrazu obejmuje tereny chronione ze 

względu na wyróżniający się krajobraz o zróżnicowanych ekosystemach, wartościowe ze względu na możliwość 
zaspokajania potrzeb związanych z turystyką i wypoczynkiem lub pełnioną funkcją korytarzy ekologicznych. Nie 
wyklucza się sytuacji, w których przedmiotową formą ochrony przyrody objęty zostanie obszar, który jest 
wartościowy ze względu na możliwość zaspokajania potrzeb związanych z turystyką i wypoczynkiem i jednocześnie ze 
względu na pełnioną funkcją korytarzy ekologicznych (oczywiście, przy spełnieniu przesłanki dotyczącej 
wyróżniającego się krajobrazu o zróżnicowanych ekosystemach); 



28 

 

Z przepisów wynika:  

a) niejednorodność kryteriów wyznaczania obszarów chronionego krajobrazu,  

b) zamknięty katalog zakazów możliwych do wprowadzenia w obszarze, nie w pełni 

uwzględniający potrzebę ochrony funkcjonalności obszaru, a tym bardziej korytarzy,  

c) względność obowiązywania zakazów (ustawodawca przewidział liczne odstępstwa od nich, 

np. w przypadku realizacji inwestycji celu publicznego).  

Analizując możliwość wyznaczenia obszaru chronionego krajobrazu, w szczególności 

obejmującego obszar wartościowy ze względu na pełnioną funkcją korytarza ekologicznego od 

strony proceduralnej, w obecnym stanie prawnym procedura jest ułatwiona, z uwagi na brak 

obowiązku uzgodnienia, a nawet zaopiniowania projektu właściwej w tej sprawie uchwały sejmiku 

województwa z radą gminy. Ustawodawca przewidział tylko uzgodnienie projektu przedmiotowej 

uchwały z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Środowiska. Inaczej jest w przypadku projektu 

uchwały o likwidacji lub zmianie granic obszaru chronionego krajobrazu, gdzie wymaga się nie 

tylko uzgodnienia z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Środowiska, ale i zaopiniowania projektu 

uchwały przez właściwą miejscowo radę gminy. Nietożsame w analizowanym zakresie nakreślenie 

ścieżki proceduralnej dla wyznaczenia obszaru chronionego krajobrazu albo likwidacji lub zmiany 

jego granic wydaje się niekonsekwencją ustawodawcy. Likwidacja obszaru chronionego 

krajobrazu lub zmiany jego granic uregulowana jest tylko w przypadku bezpowrotnej utraty 

wyróżniającego się krajobrazu o zróżnicowanych ekosystemach i możliwości zaspokajania 

potrzeb związanych z turystyką i wypoczynkiem17. Nie uwzględnia się natomiast możliwości 

zmiany granic w celu powiększenia obszaru chronionego krajobrazu, tak jak to uregulowane jest 

np. w przypadku parku narodowego, parku krajobrazowego. Ustawodawca nie odniósł się 

również do potrzeby zmiany granic w razie ewentualnej utraty funkcji korytarza ekologicznego 

(Pyć, 2013).  

Ochronę korytarza ekologicznego, jako jednego z elementów warunkujących integralność 

obszaru Natura 2000 i istnienie jego powiązań z innymi obszarami, umożliwia przepis 33 ust. 1 

pkt 3 ustawy oop. Wynika z niego m.in. zakaz podejmowania działań, które razem bądź osobno 

mogą pogorszyć integralność obszaru Natura 2000 lub jego powiązania z innym obszarem.  

Bezpośrednie zastosowanie instytucji korytarza ekologicznego w prawie uwidacznia się 

w przepisach wykonawczych do ustawy oop dotyczących ochrony gatunkowej zwierząt18. 

Rozporządzenie w sprawie ochrony gatunkowej zwierząt w sposób wyraźny odwołuje się do 

korytarzy ekologicznych, określając sposoby ochrony gatunków. Zamknięty katalog tych 

sposobów obejmuje m.in. tworzenie i utrzymywanie korytarzy ekologicznych. Analogicznego 

odniesienia do korytarzy ekologicznych nie ma w przepisach wykonawczych do ustawy o ochr. 

przyrody w zakresie ochrony gatunkowej roślin19.  

                                                 
17 art. 23 ust. 2 ustawy z 2004 r. o ochr. przyrody: „Wyznaczenie obszaru chronionego krajobrazu następuje w drodze 

uchwały sejmiku województwa, która określa jego nazwę, położenie, obszar, sprawującego nadzór, ustalenia 
dotyczące czynnej ochrony ekosystemów oraz zakazy właściwe dla danego obszaru chronionego krajobrazu lub 
jego części, wybrane spośród zakazów wymienionych w art. 24 ust. 1, wynikające z potrzeb jego ochrony. 
Likwidacja lub zmiana granic obszaru chronionego krajobrazu następuje w drodze uchwały sejmiku województwa, 
po zaopiniowaniu przez właściwe miejscowo rady gmin, z powodu bezpowrotnej utraty wyróżniającego się 
krajobrazu o zróżnicowanych ekosystemach i możliwości zaspokajania potrzeb związanych z turystyką i 
wypoczynkiem.”; 

18 Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 7 października 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierząt, Dz. U. z 
2014 r. poz. 1348; 

19 Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 9 października 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roślin, Dz. U z 
2014 r. poz. 1409; 
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W aspekcie uwzględnienia i zapewnienia warunków ochrony obszarów pełniących funkcję 

korytarzy ekologicznych, szczególną rolę odgrywają przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 

roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
20

 (zwaną dalej ustawa opzp), kreujące 

zróżnicowane instrumenty planowania przestrzennego. Na szczeblu krajowym jest to koncepcja 

przestrzennego zagospodarowania kraju, na szczeblu wojewódzkim - plan zagospodarowania 

przestrzennego województw, na szczeblu gminnym zaś – studium uwarunkowań i kierunków 

zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, który 

jako akt prawa miejscowego stanowi o przeznaczeniu konkretnych terenów.  

Przepisy ustawy nie odwołują się wprost do instytucji korytarza ekologicznego i obowiązek 

uwzględniania korytarzy ekologicznych w wymienionych dokumentach, w sposób wyraźny nie 

został określony. Można go jednakże wywieść w związku z przepisami innych aktów 

normatywnych. W szczególności w związku z art. 3 ust. 1 ustawy oop, przy uznaniu, że ochrona 

funkcji korytarzy ekologicznych jako obszarów migracji roślin, zwierząt lub grzybów mieści się 

w zakresie wymagań ochrony przyrody. Realizacja tego, nie wprost wyrażonego w odniesieniu do 

korytarzy ekologicznych, obowiązku ma ścisły związek z przestrzeganiem zasady planowości 

i konstytucyjnej zasady zrównoważonego rozwoju (zasady nadrzędnej), sprecyzowanej 

w obszarze prawa ochrony środowiska21, przez pryzmat której należy patrzeć na cały system 

ochrony środowiska, w tym przyrody. Uwzględnienie korytarzy w planowaniu przestrzennym jest 

elementem niezbędnym dla wprowadzenia i zachowania szeroko rozumianego, zgodnie 

z definicją legalną, ładu przestrzennego. 

W kontekście poszukiwania uzasadnienia dotyczącego konieczności uwzględniania korytarzy 

ekologicznych w dokumentach planistycznych na wszystkich szczeblach planowania odnieść się 

też można do przepisów ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce 

nieruchomościami
22

 (zwanej dalej ustawą ogn), zawierającej uregulowania w zakresie celu 

publicznego. Jak wynika z przepisów przedmiotowej ustawy i ustaw odrębnych, ochrona 

korytarzy ekologicznych nie stanowi celu publicznego, natomiast celem publicznym jest ochrona 

zagrożonych wyginięciem gatunków roślin i zwierząt lub siedlisk przyrody (art. 6 pkt 9b ustawy 

ogn). Jak już wspomniano, zgodnie z Rozporządzeniem w sprawie ochrony. gatunkowej zwierząt, 

jednym ze sposobów ochrony gatunków jest tworzenie i utrzymywanie korytarzy ekologicznych. 

Zatem, w sytuacji gdy utworzenie i utrzymanie korytarza ekologicznego jest niezbędne dla 

ochrony zagrożonych wyginięciem gatunków zwierząt, istnieje możliwość zastosowania norm 

odnoszących się do inwestycji publicznego, zawierających się w przepisach ustawy opzp oraz 

ustawy ogn: 

„Ochrona zagrożonych wyginięciem gatunków roślin i zwierząt lub siedlisk przyrody jest 

celem publicznym wymienionym w art. 6 pkt 9b ogn. Przepis ten należy interpretować łącznie 

z odpowiednimi przepisami zawartymi w ustawie o ochronie przyrody. Celem jest ochrona 

gatunków (lub siedlisk przyrodniczych) zagrożonych wyginięciem, a nie ochrona korytarza 

ekologicznego. Przy braku możliwości uznania ochrony korytarza ekologicznego za cel publiczny, 

funkcja, którą on pełni jako instrument ochrony gatunków, przekłada się na ochronę 

                                                 
20 Ustawa z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 647 

z późn. zm.; 
21 Zgodnie z art. 3 pkt 52 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony środowiska, t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 

1232 ze zm., zrównoważony rozwój oznacza to taki rozwój społeczno-gospodarczy, w którym następuje proces 
integrowania działań politycznych, gospodarczych i społecznych, z zachowaniem równowagi przyrodniczej oraz 
trwałości podstawowych procesów przyrodniczych, w celu zagwarantowania możliwości zaspokajania 
podstawowych potrzeb poszczególnych społeczności lub obywateli zarówno współczesnego pokolenia, jak i 
przyszłych pokoleń; 

22 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami,  t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 518 ze zm. 
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zagrożonych wyginięciem gatunków i tym samym wpisuje się w cel publiczny z art. 6 pkt 9b ogn. 

Nie ma jednak podstaw prawnych do uznania ochrony korytarza ekologicznego jako celu 

publicznego. ” (Pyć, 2013) 

„…Jeżeli uznać, że ochrona funkcjonowania korytarza ekologicznego jest inwestycją celu 

publicznego, tzn. interesem publicznym, ponieważ mieści się w ustawowym przedmiocie celów 

publicznych, jakim jest ochrona zagrożonych wyginięciem gatunków lub siedlisk przyrody, to 

inwestycja celu publicznego mogłaby objąć ochroną korytarz ekologiczny ze względu na jego 

funkcję „migracyjną”. Ochrona funkcjonowania korytarza ekologicznego może być, co najwyżej 

uznana za element celu publicznego wyrażonego w  art. 6 pkt 9b ustawy ogn.” (Pyć, 2013) 

Gdy zaistnieją przesłanki pozwalające na powiązanie ochrony korytarza ekologicznego ze 

względu na jego funkcję migracyjną, z celem publicznym polegającym na ochronie zagrożonych 

wyginięciem gatunków lub siedlisk przyrody, w ten sposób, że ochronę korytarza ekologicznego 

uzna się za inwestycję celu publicznego, będzie miało to istotne konsekwencje na płaszczyźnie 

planistyczno-decyzyjnej. Jak wynika z przepisów ustawy opzp, ustalenia Koncepcji 

Przestrzennego Zagospodarowania Kraju uwzględnia się w planie zagospodarowania 

przestrzennego województwa, a zasady określone w koncepcji są wiążące przy sporządzaniu 

projektu studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy. W planie 

województwa umieszcza się też inwestycje celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym, 

o których mowa w art. 39 ust. 3 pkt 3 ustawy opzp, które zostały ustalone w dokumentach 

przyjętych przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Radę Ministrów, właściwego ministra lub sejmik 

województwa, zgodnie z ich właściwością.  

Na poziomie lokalnym, w projekcie studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 

przestrzennego gminy uwzględnia się zasady określone w koncepcji przestrzennego 

zagospodarowania kraju, ustalenia strategii rozwoju i planu zagospodarowania przestrzennego 

województwa. Wymogiem wynikającym z ustawy opzp jest określenie w studium w szczególności 

obszarów, na których rozmieszczone będą inwestycje celu publicznego o znaczeniu lokalnym 

oraz o znaczeniu ponadlokalnym, zgodnie z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego 

województwa i ustaleniami programów, o których mowa w art. 48 ust. 1 ustawy opzp.  

W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego z kolei, określa się w zależności od 

potrzeb, m.in. granice terenów inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym 

umieszczonych w planie zagospodarowania przestrzennego województwa oraz  granice terenów 

rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym. Ustalenia planu miejscowego 

nie mogą naruszać ustaleń studium. 

Jak wynika z powyższego, gdy ochrona korytarzy ekologicznych zostanie określona w planie 

zagospodarowania przestrzennego województwa jako inwestycja celu publicznego, polegającego 

na ochronie zagrożonych wyginięciem gatunków lub siedlisk przyrody, skutkować to będzie 

koniecznością określenia w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 

gminy obszarów, na których ta inwestycja będzie zlokalizowana. Z kolei, w planie miejscowym 

określić należy granice terenów inwestycji (czyli granice terenów ochrony korytarza 

ekologicznego). 

Wprowadzenie ustaleń planu zagospodarowania przestrzennego województwa, 

w szczególności w zakresie inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym, może się 

wiązać z kosztami, o których mowa w art. 44 ust. 3 ustawy opzp. W kontekście ochrony korytarzy 

ekologicznych realizowanej w ramach celu polegającego na ochrona zagrożonych wyginięciem 

gatunków roślin i zwierząt lub siedlisk przyrody, zasadne jest uznanie odpowiedzialności państwa 

za realizację tego zadania. 
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Poniżej przytoczono 2 wątki pochodzące z ekspertyzy prawnej, dotyczące możliwości 

i potrzeby uwzględniania korytarzy ekologicznych, w tym jako inwestycji celu publicznego 

o znaczeniu ponadlokalnym w planie zagospodarowania przestrzennego województwa.  

„Decyzje w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu wojewódzkim 

i krajowym wydaje wójt, burmistrz, prezydent miasta w uzgodnieniu z marszałkiem województwa 

(art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy opzp). Organ samorządu województwa ma wpływ na inwestycje o 

znaczeniu krajowym i wojewódzkim. Pełni on zatem rolę koordynatora, co wiąże się z zawarciem 

w planie zagospodarowania przestrzennego województwa przewidywanego rozmieszczenia 

inwestycji celu publicznego o charakterze ponadlokalnym (art. 39 ust. 3 pkt 3 i ust 4 i 5 ustawy 

opzp). Ze względu na to, że celem publicznym jest ochrona zagrożonych wyginięciem gatunków 

roślin i zwierząt lub siedlisk przyrody (art. 6 pkt 9b ustawy ogn.), a instrumentem służącym 

realizacji tego jest korytarz ekologiczny, w planie zagospodarowania przestrzennego 

województwa powinna być zawarta koncepcja ochrony funkcjonowania korytarzy ekologicznych. 

Podstawę prawną ochrony funkcjonowania korytarza ekologicznego na poziomie 

województwa mogą stanowić przepisy zawarte w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym, w tym przepisy art. 38 ustawy opzp, zgodnie z którym organy samorządu 

województwa sporządzają plan zagospodarowania przestrzennego województwa, prowadzą 

analizy i studia oraz opracowują koncepcje i programy, odnoszące się do obszarów i problemów 

zagospodarowania przestrzennego odpowiednio do potrzeb i celów podejmowanych w tym 

zakresie prac; oraz art. 39 ust. 3 pkt 2 ustawy opzp, zgodnie z którym w planie zagospodarowania 

przestrzennego województwa określa się m.in. system obszarów chronionych, w tym obszary 

ochrony środowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, ochrony uzdrowisk oraz dziedzictwa 

kulturowego i zabytków oraz dóbr kultury współczesnej; a także ust. 5 art. 39 ustawy opzp, 

z którego wynika, że w planie zagospodarowania przestrzennego województwa umieszcza się te 

inwestycje celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym (art. 39 ust 3 pkt. 3), które zostały 

ustalone w dokumentach przyjętych przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Radę Ministrów, 

właściwego ministra lub sejmik województwa zgodnie z ich właściwością. W „Krajowej Strategii 

Ochrony i Zrównoważonego Użytkowania Różnorodności Biologicznej oraz Programie działań 

na lata 2007-2013” przyjętej w dniu 26.10.2007 r. przez Radę Ministrów jedno z zadań 

samorządów dotyczy wprowadzenia do opracowań planistycznych szczebla wojewódzkiego 

i gminnego, lokalnych i regionalnych szlaków migracyjnych zwierząt oraz miejsc znaczących 

konfliktów z istniejącą i planowaną siecią transportową i innymi inwestycjami siłowniami 

wiatrowymi, napowietrznymi liniami przesyłowymi i przekaźnikowymi)” (Pyć, 2013). 

Niezależnie od aspektu ochrony korytarzy ekologicznych, postrzeganej z punktu widzenia 

realizacji inwestycji celu publicznego, korytarze ekologiczne można rozpatrywać jako element 

ciągłości i spójności struktury przestrzennej (przyrodniczej) kraju, województwa, czy też gminy. 

Takie podejście uzasadnia potrzebę uwzględnienia tego istotnego z punktu widzenia ładu 

przestrzennego elementu, w dokumentach planistycznych sporządzanych na wszystkich 

poziomach planowania przestrzennego.  

W szczególności, korytarze ekologiczne, jako element struktury przyrodniczo-krajobrazowej, 

wpływają na kształt, jakość i funkcjonalność przestrzeni, a zatem mają wpływ na kształtowanie 

ładu przestrzennego województwa. W związku z tak istotnym znaczeniem korytarzy 

ekologicznych, szczególną rolę w aspekcie umożliwienia ich kształtowania i ochrony przypisać 

należy planowaniu regionalnemu, a zwłaszcza jego podstawowemu instrumentowi, jakim jest plan 

zagospodarowania przestrzennego województwa. 
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Aspekt korytarzy ekologicznych został szeroko ujęty w Koncepcji Przestrzennego 

Zagospodarowania Kraju 2030 przyjętej przez Radę Ministrów w 2011 roku23. W związku 

z koniecznością realizacji spójnej polityki przestrzennej i hierarchicznym powiązaniem 

dokumentów planistycznych na wszystkich trzech szczeblach planowania, ustalenia KPZK 2030, 

w tym odnoszące się do korytarzy ekologicznych, należy zgodnie z wymogiem ustawowym 

uwzględnić w planie zagospodarowania przestrzennego województwa. Gdy zapisy dotyczące 

korytarzy ekologicznych w tym planie, przyjmują formę ustaleń, istnieje konieczność ich 

uwzględnienia w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy. 

W związku z tym, że ustalenia planów miejscowych nie mogą naruszać ustaleń studium, to plany 

miejscowe, ustalające przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz 

określające sposoby zagospodarowania i warunków zabudowy terenu, mogą stanowić narzędzie 

ochrony korytarzy ekologicznych. Skuteczność tego narzędzia zależy od aktywności planistycznej 

gminy. 

Z dniem 25.09.2014 r. do prawa zagospodarowania przestrzennego (ustawa opzp), wchodzą w 

życie przepisy dotyczące obszarów funkcjonalnych24. Ich zastosowanie może przyczynić się do 

zapewnienia bardziej skutecznej ochrony funkcjonalnej korytarzy ekologicznych, 

gdy samodzielnie, albo w ramach większych struktur, znajdą się w granicach tych obszarów.  

Pomocniczymi instrumentami ochrony korytarzy ekologicznych są opracowania 

ekofizjograficzne, sporządzane do gminnych studiów uwarunkowań, planów miejscowych i 

planów zagospodarowania przestrzennego województw, zgodnie z ustawą z dnia 27 kwietnia 2001 

r. prawo ochrony środowiska (zwana dalej ustawą poś) i jej przepisami wykonawczymi25. W przepisach 

określających sposób i zakres opracowań ekofizjograficznych nie został sprecyzowany wprost 

obowiązek uwzględniania korytarzy ekologicznych, tym bardziej przepisy nie precyzują 

obowiązku wyznaczenia granic korytarzy. Jednakże potrzeba uwzględnienia korytarzy 

ekologicznych wydaje się oczywista, w związku z obowiązującym zakresem dokumentu 

obejmującym m.in. rozpoznanie i charakterystykę stanu oraz funkcjonowania środowiska, 

udokumentowane i zinterpretowane przestrzennie w zakresie struktury przyrodniczej obszaru 

i powiązań przyrodniczych obszaru z jego szerszym otoczeniem. Do tego, w ramach opracowania 

niezbędne jest określenie przyrodniczych predyspozycji do kształtowania struktury funkcjonalno-

przestrzennej, polegającej w szczególności na wskazaniu obszarów, które powinny pełnić przede 

wszystkim funkcje przyrodnicze. 

                                                 
23 Patrz: podrozdział 3.3. Korytarze ekologiczne w dokumentach krajowych  
24 Wprowadzane regulacje zawierają m.in. definicję obszaru funkcjonalnego jako obszaru szczególnego zjawiska z 

zakresu gospodarki przestrzennej lub występowania konfliktów przestrzennych, stanowiącego zwarty układ 
przestrzenny, składający się z funkcjonalnie powiązanych terenów, charakteryzujących się wspólnymi 
uwarunkowaniami i przewidywanymi jednolitymi celami rozwoju. Wyróżnia się obszary funkcjonalne o znaczeniu 
ponadregionalnym, regionalnym i lokalnym, o istotnym znaczeniu dla polityki przestrzennej odpowiednio kraju, 
województwa i gminy. Obszary funkcjonalne o znaczeniu ponadregionalnym (w ramach wyróżnionych przez 
ustawodawcę typów) i ich granice określać będzie samorząd województwa. Samorząd województwa może także z 
własnej inicjatywy lub na wniosek samorządu gminnego lub samorządu powiatowego, określić obszary 
funkcjonalne o znaczeniu regionalnym i ich granice. Z kolei samorząd gminny może określić obszary funkcjonalne 
o znaczeniu lokalnym. W planie zagospodarowania przestrzennego województwa określać się będzie m.in. granice 
i zasady zagospodarowania obszarów funkcjonalnych o znaczeniu ponadregionalnym oraz, w zależności od 
potrzeb, granice i zasady zagospodarowania obszarów funkcjonalnych o znaczeniu regionalnym. Z kolei w studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin będą określane obszary funkcjonalne 
o znaczeniu lokalnym, w zależności od uwarunkowań i potrzeb zagospodarowania występujących w gminie. (patrz: 
Ustawa z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tj. Dz. U. z 2012 r. poz. 65 ze 
zm., w związku z Ustawą z dnia 24 stycznia 2014 r. o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju 
oraz niektórych innych ustaw, ; 

25 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony środowiska, t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1232 ze zm. i 
Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 9 września 2002 r. w sprawie opracowań ekofizjograficznych, Dz.U. 
nr 155 poz. 1298; 

http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20140000379+2014%2404%2408&min=1


33 

 

Brak wyraźnego nakazu uwzględniania ochrony korytarzy ekologicznych odnosi się również 

do prognoz oddziaływania na środowisko, sporządzanych zgodnie z ustawą z dnia 3 października 

2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku (…) 26 w ramach strategicznej oceny oddziaływania na 

środowisko dokumentów planistycznych, programowych i polityk. Nakaz odniesienia się do 

zagadnień związanych z łącznością ekologiczną w prognozie, jest w szczególności konsekwencją 

uwzględnienia przedmiotowej problematyki w opracowaniach ekofizjograficznych i wynika 

z przepisów określających zakres prognozy. Zakres ten obejmuje m.in. określenie, analizę i ocenę 

przewidywanych znaczących oddziaływań, w tym oddziaływań bezpośrednich, pośrednich, 

wtórnych, skumulowanych, krótkoterminowych, średnio-terminowych i długoterminowych, 

stałych i chwilowych oraz pozytywnych i negatywnych, na cele i przedmiot ochrony obszaru 

Natura 2000 oraz integralność tego obszaru, a także na środowisko. 

W ramach lokalizacji inwestycji, uwzględnianie wymagań ochrony przyrody, a w szczególności 

korytarzy ekologicznych, teoretycznie umożliwia instytucja oceny oddziaływania na środowisko, 

łącznie z raportem oddziaływania na środowisko, zgodnie z przepisami ustawy ooś. Ocena 

oddziaływania na środowisko nie jest jednak powszechna, gdyż dotyczy tylko dwóch grup 

przedsięwzięć, tj. planowanego przedsięwzięcia mogącego zawsze znacząco oddziaływać na 

środowisko i planowanego przedsięwzięcia mogącego potencjalnie znacząco oddziaływać na 

środowisko, jeżeli obowiązek przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na 

środowisko został stwierdzony zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy ooś. Z przepisu art. 63 ust. 1 pkt 2 

ustawy ooś wynika, że usytuowanie przedsięwzięcia mogącego potencjalnie znacząco oddziaływać 

na środowisko w obrębie korytarza ekologicznego, nie stanowi jednego z ustawowych kryteriów 

koniecznych do uwzględnienia przy podjęciu decyzji o konieczności oceny oddziaływania tego 

przedsięwzięcia na środowisko (podobnie jest w przypadku podejmowania decyzji o konieczności 

oceny oddziaływania tego przedsięwzięcia na Natura 2000). W związku z tym, że ocena 

oddziaływania na obszar Natura 2000 w szczególności odnosi się do integralności i spójności 

tych obszarów, usytuowanie przedsięwzięcia w korytarzu ekologicznym przebiegającym 

w granicach obszaru Natura 2000, albo łączącym te obszary, ma pośredni, ale istotny wpływ na 

stwierdzenie obowiązku takiej oceny.  

W ustawie oop sformułowano nakaz uwzględniania wymagań ochrony przyrody (uznać 

należy, że dotyczy on również korytarzy ekologicznych) w działalności gospodarczej. Warunek 

ten honorowany jest w sposób bardzo ogólny w akcie normatywnym regulującym podejmowanie, 

wykonywanie i zakończenie działalności gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 

oraz zadania organów w tym zakresie.27. Art. 18 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności 

gospodarczej (zwanej dalej ustawą osdg) stanowi o konieczności spełnienia przez przedsiębiorców 

określonych przepisami prawa warunków wykonywania działalności gospodarczej, a wśród nich 

warunków w zakresie ochrony środowiska28. Brak jest również bezpośredniego odniesienia do 

korytarzy ekologicznych w ustawie z 1991 roku o lasach29. W aspekcie korytarzy ekologicznych, 

istotny jest nakaz prowadzenia planowej, trwale zrównoważonej gospodarki leśnej, z 

uwzględnieniem określonych w ustawie celów gospodarki30. 

                                                 
26 Ustawa z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale 

społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko, t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 
1235 ze zm., 

27 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej, t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 672 ze zm., 
28 Art. 18 ustawy osdg stanowi, że „Przedsiębiorca jest obowiązany spełniać określone przepisami prawa warunki 

wykonywania działalności gospodarczej, w szczególności dotyczące ochrony przed zagrożeniem życia, zdrowia 
ludzkiego(…), a także ochrony środowiska”. 

29 Ustawa z dnia 28 września 1991 r. o lasach, t.j. Dz. U. z 2011 r. Nr 12, poz. 59 ze zm. 
30 Art. 7 ust. 1 ustawy o lasach stanowi, że: „Trwale zrównoważoną gospodarkę leśną prowadzi się według planu 

urządzenia lasu lub uproszczonego planu urządzenia lasu, z uwzględnieniem w szczególności następujących 
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Przepisy ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne31, bezpośrednio nie odnoszą się do korytarzy 

ekologicznych, niemniej można się wśród nich doszukać unormowań, służących ochronie 

korytarzy ekologicznych, zwłaszcza rzecznych (art. 1 ustawy prawo wodne, z którego wynika 

nakaz gospodarowania wodami zgodnie z zasadą zrównoważonego rozwoju; art. 2 ust. 1 

stanowiący o zarządzaniu zasobami wodnymi służącemu nie tylko zaspokojeniu potrzeb ludności, 

gospodarki ale i ochronie wód i środowiska związanego z tymi zasobami). Wobec przyjętych 

unormowań, instrumenty zarządzania zasobami wodnymi wymienione w art. 2, w szczególności 

planowanie w gospodarowaniu wodami, pozwolenia wodno prawne, kontrola gospodarowania 

wodami, mogą pełnić w pewnym zakresie rolę narzędzi ochrony korytarzy ekologicznych.  

Wnioski: 

1) korytarze ekologiczne mają słabe umocowanie w prawie krajowym, nie gwarantujące 

skutecznej ochrony; 

2) istnieją podstawy do stworzenia spójnego hierarchicznego systemu ochrony korytarzy 

ekologicznych, wynikające ze trójstopniowej struktury systemu planowania przestrzennego 

w kraju oraz hierarchicznego powiązania dokumentów planistycznych i programowych 

na wszystkich trzech poziomach (krajowym, regionalnym i lokalnym), ale te podstawy same 

w sobie nie są wystarczające;  

3) ochrona korytarzy ekologicznych nie jest celem publicznym, może być jednak realizowana 

w ramach celu publicznego, polegającego na ochronie zagrożonych wyginięciem gatunków lub 

siedlisk przyrody (inwestycja celu publicznego); 

4) istnieje potrzeba zmiany istniejących albo wprowadzenia nowych regulacji prawnych 

w zakresie definicji, celów, zasad wyznaczania i ochrony korytarzy ekologicznych, kompetencji 

organów odpowiedzialnych za ich ochroną; 

5) do bardziej skutecznej ochrony korytarzy ekologicznych przyczynić się może 

wprowadzenie instytucji obszarów funkcjonalnych do prawa zagospodarowania przestrzennego; 

6) w istniejącym stanie prawnym, strategiczne działania w zakresie ochrony korytarzy 

ekologicznych o znaczeniu regionalnym ukierunkować można na ich konsekwentne 

uwzględnianie w systemie obszarów chronionych województwa pomorskiego, zwłaszcza 

w obrębie sieci obszarów chronionego krajobrazu; 

7) rozważyć należy możliwość sporządzenia programów ochrony funkcji dla poszczególnych 

korytarzy ekologicznych (jako koncepcji jego ochrony i jego funkcjonowania). 

3.3. Korytarze ekologiczne w dokumentach krajowych  

Jednym z pierwszych opracowanych w Polsce dokumentów programowania rozwoju, 
uwzględniających zagadnienia ochrony korytarzy ekologicznych, była przyjęta przez Radę 

Ministrów w lipcu 2000 r. „Długookresowa strategia trwałego i zrównoważonego rozwoju – 

Polska 2025”, mówiąca o potrzebie „opracowania i wdrożenia specjalnej strategii .ochrony 
obszarów wodno-błotnych, ochrony rzek oraz innych ciągów obszarowych, w tym korytarzy 
ekologicznych.” Wizja nakreślona dla sfery przyrodniczej w perspektywie do 2025 r. w kolejnym 
strategicznym dokumencie, „Krajowej strategii ochrony i umiarkowanego użytkowania różnorodności 
biologicznej” (2003), określiła stan przestrzeni jako umożliwiający „…zachowanie pełnego 

                                                                                                                                                         
celów:1) zachowania lasów i korzystnego ich wpływu na klimat, powietrze, wodę, glebę, warunki życia i zdrowia 
człowieka oraz na równowagę przyrodniczą; 2) ochrony lasów, zwłaszcza lasów i ekosystemów leśnych 
stanowiących naturalne fragmenty rodzimej przyrody lub lasów szczególnie cennych ze względu na: a) zachowanie 
różnorodności przyrodniczej, b) zachowanie leśnych zasobów genetycznych, c) walory krajobrazowe, d) potrzeby 
nauki; 3) ochrony gleb i terenów szczególnie narażonych na zanieczyszczenie lub uszkodzenie oraz o specjalnym 
znaczeniu społecznym; 4) ochrony wód powierzchniowych i głębinowych, retencji zlewni, w szczególności na 
obszarach wododziałów i na obszarach zasilania zbiorników wód podziemnych; 5) produkcji, na zasadzie 
racjonalnej gospodarki, drewna oraz surowców i produktów ubocznego użytkowania lasu. 

31 Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 145 ze zm.  
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bogactwa różnorodności biologicznej polskiej przyrody oraz trwałości i równowagi procesów 
przyrodniczych” wraz z założeniem, że „tereny o najwyższych walorach przyrodniczych objęte 
będą ochroną prawną i połączone systemem funkcjonujących korytarzy ekologicznych…”.  

Aspekt związany z ochroną korytarzy ekologicznych został podjęty w „Strategii ochrony obszarów 
wodno-błotnych w Polsce wraz z planem działań (na lata 2006 - 2013)” (2006). W dokumencie zawarto 
zapis dotyczący idei tworzenia i ochrony korytarzy ekologicznych za pomocą objęcia ich 
„formalną ochroną, np. jako obszarów chronionego krajobrazu”. Problematyka korytarzy 
ekologicznych została uwzględniona również w „Krajowej Strategii Ochrony i Zrównoważonego 
Użytkowania Różnorodności Biologicznej” oraz Programie działań na lata 2007-2013” z 2007 r. (załącznik 
do uchwały nr 270/2007 Rady Ministrów z dnia 26.10.2007 r.). W ramach zadań dla samorządu 
ujęto w Strategii potrzebę wprowadzenia, do opracowań planistycznych szczebla wojewódzkiego 
i gminnego, lokalnych i regionalnych szlaków migracyjnych zwierząt oraz miejsc znaczących 
konfliktów z istniejącą i planowaną siecią transportową i innymi inwestycjami. Strategia zakłada 
ponadto zadanie w zakresie „przywracania właściwego stanu siedlisk przyrodniczych 
(ekosystemów) i ostoi gatunków na obszarach chronionych wraz z zachowaniem zagrożonych 
wyginięciem gatunków oraz różnorodności genetycznej roślin, zwierząt i grzybów, przywrócenie 
drożności lądowych i wodnych korytarzy ekologicznych umożliwiających przemieszczanie się 
zwierząt i funkcjonowanie populacji w skali kraju”. Obecnie trwają prace nad nowelizacją 
strategii, która zgodnie z art. 111 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody będzie 
miała nazwę: „Program ochrony i zrównoważonego użytkowania różnorodności biologicznej 
wraz projektem planu działań na lata 2014-2020”32. 

Bardzo ważnym dokumentem, wymaganym przepisami ustawy z  dnia 27 kwietnia 2001 r. 

Prawo ochrony  środowiska, jest polityka ekologiczna państwa. W dokumencie przyjętym przez 

Sejm w 2009 „Polityka ekologiczna Państwa w latach 2009—2012 z perspektywą do roku 2016”33 

określono, spójne z polityką wspólnotową ochrony środowiska, priorytety ekologiczne, w tym 

uznano potrzebę działań na rzecz realizacji zasady zrównoważonego rozwoju oraz ochrony 

różnorodności biologicznej. Nakreślono ramy wstępnej strategii związanej z prezydencją RP w 

Unii Europejskiej (2011), wskazując na temat ochrony bioróżnorodności, renaturalizacji 

i udrażniania rzek. W związku z przyjętymi priorytetami, wskazano grupę działań systemowych 

obejmujących aspekt ekologiczny w planowaniu przestrzennym. W ramach tego kierunku działań 

uznano za konieczne wdrożenie koncepcji korytarzy ekologicznych do roku 2012. Równocześnie, 

w ramach kierunku związanego z ochroną zasobów naturalnych, podkreślono potrzebę 

uwzględnienia w systemie ochrony przyrody korytarzy ekologicznych, jako miejsc dopełniających 

obszarową formę ochrony przyrody. Analiza dokumentu wskazuje, że w PEP kładzie się nacisk 

równorzędnie na aspekt migracyjny i strukturalny korytarzy ekologicznych. 

Zapisy odnoszące się do sposobu kształtowania korytarzy ekologicznych, pojawiają się w PEP 

także w związku z podkreśleniem roli lasów i określeniem zadań w zakresie ich ochrony 

i zrównoważonego rozwoju. W części dokumentu określającej priorytety polityki ekologicznej RP 

do roku 2012 z perspektywą do roku 2016, w aspekcie odnoszącym się do terenów leśnych, 

wskazano jako ważne zadanie zalesienie bądź zadrzewienie tzw. korytarzy ekologicznych, 

łączących poszczególne kompleksy leśne. Podkreślono, że korytarze mają szczególnie duże 

znaczenie dla zachowania i rozwoju różnorodności biologicznej fauny i flory. W ramach działań 

systemowych w kierunku ochrony i zrównoważonego rozwoju lasów, jako istotne zadanie 

uznano tworzenie spójnych kompleksów leśnych połączonych korytarzami ekologicznymi.  

                                                 
32 http://bip.kprm.gov.pl/kpr/form/r1265,Program-ochrony-i-zrownowazonego-uzytkowania-roznorodnosci-

biologicznej-wraz-z-P.html 
33 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 maja 2009 r. w sprawie przyjęcia dokumentu „Polityka 

ekologiczna Państwa w latach 2009—2012 z perspektywą do roku 2016” (M.P. 2009 nr 34 poz. 501); 
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Ze względu na ogólnikowe sformułowanie zadania, mającego na celu wdrożenie koncepcji 

korytarzy ekologicznych w PEP, jego uznaniowy charakter, brak jednostki odpowiedzialnej 

i niewystarczające instytucjonalne i metodyczne umocowanie w przepisach prawa, zadanie nie 

zostało dotychczas w całości zrealizowane. Dokumentu określającego politykę ekologiczną 

państwa na bieżący okres 2013-2017 z perspektywą działań na kolejne 4 lata, jak dotychczas nie 

opracowano. 

Dokumentem zasadniczym w zakresie planowania przestrzennego kraju i bardzo istotnym 

z punktu widzenia ochrony korytarzy ekologicznych jest Koncepcja Przestrzennego 

Zagospodarowania Kraju 2030 (KPZK 2030), przyjęta przez Radę Ministrów w 2011 roku34, 

która uwzględnia dość szeroko problematykę korytarzy ekologicznych (ryc. 7.). Koncepcja, jako 

akt prawa wewnętrznie obowiązujący, wywiera istotny wpływ na planowanie ogólne: jej ustalenia 

winny być uwzględniane w planie zagospodarowania przestrzennego województwa a zasady 

określone w koncepcji są wiążące przy sporządzaniu projektu studium uwarunkowań i kierunków 

zagospodarowania przestrzennego gmin.  

Ochrona korytarzy ekologicznych wpisuje się w wizję przestrzennego zagospodarowania 

nakreśloną w KPZP na rok 2030. Według niej, Polska to kraj o ugruntowanych warunkach 

trwałego i zrównoważonego rozwoju, dobrze zagospodarowany, sprawnie zarządzany 

i bezpieczny. Wizja ta oparta jest na pięciu pożądanych cechach polskiej przestrzeni: 

konkurencyjność i innowacyjność, spójność wewnętrzna, bogactwo i różnorodność biologiczna, 

bezpieczeństwo oraz ład przestrzenny. Wizja zakłada spójny system ochrony przyrody 

i krajobrazu, który współtworzyć mają obszary Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 

(prognostycznie ponad 20% terytorium lądowego Polski), wspólnie z obiektami Krajowego 

Systemu Obszarów Chronionych (KSOCh)35 i pasmami korytarzy ekologicznych. System ten ma 

być zintegrowany z systemem ochrony zabytkowych budowli, zespołów urbanistycznych 

i ruralistycznych, sylwet miast, pomników historii i parków kulturowych. W horyzoncie 

czasowym 2030 funkcjonować ma spójna hierarchiczna sieć węzłów i korytarzy ekologicznych, 

ukształtowana w wyniku zespolenia funkcjonalnego obiektów formalnie należących do wielu sieci 

ochrony obszarowej – przede wszystkim sieci Natura 2000, chronionych zespołów 

ruralistycznych i zapisanych w ochronie przyrody obiektów KSOCh. W system mają być 

włączone sieci przyrodnicze terenów zurbanizowanych, tworzone przez obszary otwarte 

obszarów funkcjonalnych i nasycenie zielenią krajobrazu miast.  

Na poziomie kraju sieć ekologiczna ma uwzględniać główne korytarze lądowe, mające 

znaczenie ponadkrajowe: bałtycko-pojezierny, wyżynny i górski, łączące się z korytarzami dolin 

dużych rzek Polski. System, uzupełniony korytarzami o znaczeniu ponadregionalnym, ma być 

uszczegółowiany na poziomie regionalnym i lokalnym, zgodnie z hierarchią planowania 

przestrzennego i potrzebami zachowania spójności sieci ekologicznej kraju. Zgodnie z nakreślona 

wizją, odrębnie będą wyznaczone sieci korytarzy ekologicznych powietrznych i rzecznych 

wykorzystywanych przez ptaki, nietoperze i organizmy wodne, w tym ryby jedno- 

i dwuśrodowiskowe. Korytarze rzeczne odcinkami ujściowymi łączą się z Bałtykiem. Do sieci 

mają być włączone sieci przyrodnicze terenów zurbanizowanych, tworzone przez obszary 

otwarte obszarów funkcjonalnych i nasycenie zielenią krajobrazu miast.  

                                                 
34 Uchwała Rady Ministrów z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie przyjęcia Koncepcji Przestrzennego 

Zagospodarowania Kraju 2030 (M.P. z dnia 27 kwietnia 2012 r., poz. 252) 
35 Koncepcja systemu ochrony przyrody i krajobrazu nawiązuje do pojęcia „Krajowego Systemu Obszarów 

Chronionych”(KSOCh), które w obecnym stanie prawnym nie funkcjonuje. Wprowadzono je przepisami 
uprzednio obowiązującej ustawy o ochronie przyrody z 1991 r., a pojęcie to obejmowało 4 wielkoobszarowe formy 
ochrony przyrody: parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu.  
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Węzły sieci (biocentra), stanowić będą obszary charakteryzujące się trwałym nagromadzeniem 

najcenniejszych walorów przyrodniczych o różnym statusie ochronnym: parki narodowe, części 

parków krajobrazowych, wielkie obszary Natura 2000, kompleksy leśne, transgraniczne obszary 

chronione, geoparki. Obszary węzłowe będą połączone korytarzami ekologicznymi, 

integrującymi przestrzeń obszarów prawnie chronionych oraz pozostałych obszarów wiejskich i 

zurbanizowanych w systemie sieci powiązań przyrodniczych. Koncepcja zakłada rozwinięty 

wzdłuż wschodniej i północnej granicy Polski system obszarów zapewniających łączność 

systemów przyrodniczych i spójność działań ochronnych prowadzonych po obu stronach granicy 

zewnętrznej Unii Europejskiej, uwzględniający funkcjonowanie w nim m.in. Mierzei Wiślanej 

wraz z Zalewem Wiślanym.  

Wizja Polski 2030 ukazująca spójną sieć ekologiczną kraju, a w jej ramach system korytarzy 

ekologicznych, ma się zrealizować przy założeniu szczególnej roli planowania przestrzennego, 

jako instrumentu oddziałującego na procesy zarządzania zasobami przyrody ożywionej 

i krajobrazu. Istotne jest, że koncepcja zakłada możliwość programowania polityki przestrzennej 

nie tylko na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym, ale także w obszarach funkcjonalnych 

wyróżnionych na podstawie specyficznych cech fizyczno- -geograficznych lub przebiegu rozwoju 

społeczno-gospodarczego. Zakłada się model rozwoju sprzyjający przywracaniu tradycyjnych 

krajobrazów rolniczych, zachowaniu ekosystemów dolin rzek i renaturyzacji cieków lokalnych 

oraz wykorzystywaniu w ochronie przeciwpowodziowej zdolności buforowych mokradeł 

i retencji polderowej. Sieci powiązań przyrodniczych i społeczno-gospodarczych mają być 

wzajemnie zgodne i uwzględniane przy lokalizacji infrastruktury komunikacyjnej 

i hydrotechnicznej, planowaniu rozwoju przestrzennego miast i obszarów wiejskich.  

Warunkiem realizacji przedstawionej wizji jest w szczególności uporządkowanie systemu 

prawnego i efektywność instytucji publicznych. 

Programowanie i realizacja polityki przestrzennego  zagospodarowania kraju ma się odbywać z 

poszanowaniem ustrojowej zasady zrównoważonego rozwoju. Z tej nadrzędnej zasady 

wyprowadzono inne niezmienne zasady planowania publicznego, odnoszące się do wszelkich 

form działalności człowieka w odniesieniu do przestrzeni – w tym przyrodniczej, 

z uwzględnieniem korytarzy ekologicznych: zasadę racjonalności ekonomicznej36 preferencji 

regeneracji (odnowy) nad zajmowaniem nowych obszarów pod zabudowę37, przezorności 

ekologicznej38, kompensacji ekologicznej39.   

Ochrona korytarzy ekologicznych wpisuje się w jeden z 6-ciu sprecyzowanych w KPZK 2030 
celów polityki przestrzennego zagospodarowania kraju, polegający na kształtowaniu struktur 
przestrzennych wspierających osiąganie i utrzymanie wysokiej jakości środowiska przyrodniczego 
i walorów krajobrazowych Polski. Jeden ze sposobów realizacji wyznaczonego celu ma polegać 
na integrowaniu działań w zakresie funkcjonowania spójnej sieci ekologicznej kraju jako 
podstawy ochrony najcenniejszych zasobów przyrodniczych i krajobrazowych (ryc. 9. i 10.). 

 

                                                 
36 Zasada oznaczająca, że w ramach polityki przestrzennej uwzględniana jest ocena korzyści społecznych, 

gospodarczych i przestrzennych w długim okresie;  
37 Zasada oznaczająca intensyfikację procesów urbanizacyjnych  na obszarach już zagospodarowanych, tak aby 

minimalizować ekspansję zabudowy na nowe tereny;  
38 Zasada oznacza, że rozwiązywanie pojawiających się  problemów powinno następować we właściwym czasie, tj. 

odpowiednie działania powinny być  podejmowane już wtedy, gdy pojawia się uzasadnione  przypuszczenie, że 
problem wymaga rozwiązania, a nie dopiero wtedy, gdy istnieje pełne tego naukowe potwierdzenie, wzrostu 
poziomu urbanizacji i inwestycji niezbędnych ze względów społeczno-gospodarczych, a pozbawionych alternatywy 
neutralnej przyrodniczo; 

39 Zasada polega na takim zarządzaniu przestrzenią, planowaniu i realizacji działań polityki rozwojowej, w tym 
przestrzennej, aby zachować równowagę przyrodniczą i wyrównywać szkody w środowisku wynikające z rozwoju 
przestrzennego; 
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Ryc. 9. „Główne elementy sieci ekologicznej kraju 2030” 
Źródło: KPZK 2030 
 

Ta integracja ma dotyczyć działań polegających na: 

1) wyznaczeniu i ochronie spójnego systemu obszarów ochrony przyrody i krajobrazu 

w oparciu o zintegrowanie obszarów uzupełnionej sieci KSOCh, sieci Natura 2000, 

umocowanego prawnie systemu korytarzy ekologicznych, łączących poszczególne obszary 

węzłowe; 

2) integracji zarządzania obszarami należącymi do różnych sieci (w obrębie systemu);  

3) określeniu Paneuropejskiej Sieci Ekologicznej (PanEuropean Ecological Network, PEEN) 

oraz rozszerzonej sieci rezerwatów biosfery UNESCO; 

4) powołaniu nowych parków narodowych (nie dotyczy woj. pomorskiego) oraz 

powiększeniu już istniejących (dotyczy m.in. Słowińskiego PN); 

5) uzupełnieniu sieci parków krajobrazowych, chroniących cenne krajobrazy regionalne, 

mających znaczenie dla ochrony dziedzictwa kultury i ochrony funkcji łączności ekologicznej.   
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Ryc. 10. „Kierunki polityki przestrzennej wobec obszarów funkcjonalnych cennych 
przyrodniczo”,   
Źródło: KPZK 2030 

Rozwijając, w ramach omawianego celu, koncepcję systemu korytarzy ekologicznych 2030, 

wskazuje się na układ hierarchiczny, zawierający korytarze różnej rangi, uwarunkowane 

potrzebami migracyjnymi. Według KPZP 2030 „Zadaniem systemu korytarzy ekologicznych jest 

zapewnienie spójności przestrzeni przyrodniczej, w tym zachowanie łączności między 

biocentrami oraz między biocentrami i izolowanymi w procesie fragmentacji przestrzeni 

pozostałymi obszarami mniejszej rangi, szczególnie stanowiącymi rezerwę na potrzeby 

niezbędnych kompensacji przyrodniczych, które, pozostając poza systemem Natura 2000, 

są mniej eksponowane przez prawo …”(KPZK 2030, 2011). W koncepcji jest mowa o określeniu 
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korytarzy dla potrzeb planowania przestrzennego oraz jednolitych zasadach ich wyznaczania, 

na podstawie syntezy dostępnych danych – dla grup organizmów o zbliżonych potrzebach, 

przede wszystkim dla ssaków oraz ptaków i ryb. „Ustalone i zweryfikowane przebiegi korytarzy 

mających znaczenie kontynentalne lub krajowe powinny być uwzględniane we wszystkich aktach 

planistycznych i kolejnych strategiach określających politykę przestrzenną państwa lub mających 

na nią wpływ.” (KPZK 2030, 2011). Dalej w koncepcji podkreśla się, że na poziomie 

regionalnym i lokalnym wymagane jest uszczegółowienie właściwe dla odpowiedniej skali 

planistycznej oraz dostosowanie struktur krajobrazu tworzących obszar korytarza ekologicznego 

do wymagań bytowych i migracyjnych grup gatunków chronionych o określonych potrzebach 

terytorialnych. Poziom regionalny ma odpowiadać za wskazanie poziomu ochrony prawnej 

biocentrów i korytarzy migracyjnych. W KPZK podkreśla się rolę zapisów dotyczących korytarzy 

ekologicznych w planach zagospodarowania przestrzennego województw. 

Przedstawione kierunki polityki przestrzennej kraju, wobec obszarów funkcjonalnych 

przyrodniczo, wskazują na realizację zadania polegającego na wyznaczeniu korytarzy 

ekologicznych i kształtowania obszarów funkcjonalnych krajowej hierarchicznej sieci, w oparciu 

o systemy ponadlokalnych korytarzy ekologicznych (ECONET, sieć łącząca obszary Natura 

2000, wg Zakładu Badań Ssaków PAN, obszary wspólne dla obydwu sieci, korytarze rzeczne 

wg KZGW 2010). 

Dla wdrożenia systemu korytarzy ekologicznych istotne jest przeciwdziałanie fragmentacji 

przestrzeni przyrodniczej, przewidziane w KPZK 2030, przede wszystkim przez:  

1) uwzględnianie w procesie planowania, potencjału środowiska przyrodniczego; 

2) obligatoryjne wybieranie rozwiązań najmniej uciążliwych dla środowiska;  

3) odpowiednie zarządzanie przestrzenią funkcjonalną korytarzy ekologicznych 

w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego i studiach gminnych, szczególnie przy 

planowaniu infrastruktury komunikacyjnej i wskazywaniu gruntów do urbanizacji.  

Przewiduje się też instrument w postaci planów dla obszarów funkcjonalnych, w szczególności 

miejskich planów funkcjonalnych. „W obszarach silnie zurbanizowanych, zwłaszcza 

w funkcjonalnych obszarach miejskich, wewnątrzmiejskie układy ekologiczne zostaną 

rozbudowane i połączone z obszarami otwartymi przez system zielonych pierścieni, zostanie 

zachowana także drożność miejskich systemów dolinnych.” (KPZK 2030, 2011). 

Działania w kierunku przeciwdziałania fragmentacji przestrzeni przyrodniczej mają objąć 

również zachowanie i przywrócenie drożności korytarzy rzecznych i lądowych dla organizmów 

wędrownych – również poprzez stały monitoring i standaryzację budowy przejść ekologicznych, 

planowanie działań kompensacyjnych w procesie inwestycyjnym, (…) utrzymywanie zadrzewień 

i zakrzaczeń śródpolnych, umożliwiających zachowanie i odtworzenie funkcji lokalnych 

i regionalnych korytarzy ekologicznych, zgodnie z warunkami ekologicznymi istniejącymi 

w planowanych obszarach nasadzeń. W KPZK znalazło się też zalecenie wyznaczenia w planach 

zagospodarowania przestrzennego województw i studiach gminnych, w uzgodnieniu ze służbami 

ochrony przyrody, obszarów rolnictwa o najwyższych walorach przyrodniczych.  

Ochronie funkcjonalnej korytarzy ekologicznych służyć mogą działania podejmowane w celu 

osiągnięcia i utrzymania dobrego stanu i potencjału wód i związanych z nimi ekosystemów 

ekosystemów i działania w zakresie zmniejszenia ryzyka szkód powodziowych. Natomiast 

w odniesieniu do planowanych inwestycji hydrotechnicznych i przepraw mostowych, rozwiązane 

muszą być problemy związane z celami ochronnymi Natura 2000, w tym polegające 

na zapewnieniu możliwości migracji organizmów wodnych i drożności sieci korytarzy 

ekologicznych przebiegających dolinami rzek. 
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Istotny dla realizacji systemu korytarzy ekologicznych jest cel określony w KPZK 2030, 

związany z przywróceniem ładu przestrzennego i w jego ramach działania w kierunku 

zbudowania sprawnego, zintegrowanego (spójnego i hierarchicznego) systemu planowania 

społeczno-gospodarczego i przestrzennego. Regulacje w zakresie planowania przestrzennego 

mają zostać tak uporządkowane, aby zapewnić sprawność i powszechność działania systemu. 

Planowanie przestrzenne musi być wzmocnione instytucjonalnie i jakościowo, m.in. przez 

instytucję planów miejscowych dla obszarów funkcjonalnych. Obszary funkcjonalne powinny być 

uwzględniane jako element planowania przestrzennego oraz społeczno-gospodarczego na 

poziomie krajowym, regionalnym, lokalnym, a tam, gdzie jest to zasadne, stanowić odrębną 

kategorię planistyczną. Delimitacja oraz wyznaczanie standardów i procedur  planistycznych 

stanowiących wytyczne dla planowania miejscowego w odniesieniu do obszarów funkcjonalnych 

będą dokonywane z udziałem podmiotów poziomu krajowego, regionalnego i lokalnego dla 

znalezienia rozwiązań optymalnych i uniwersalnych. Zbiór obszarów funkcjonalnych ma być 

zbiorem otwartym, obejmującym 4 ich podstawowe podtypy, wśród których jeden wyznaczony 

został ze względu na możliwość wystąpienia konfliktów przestrzennych związanych ze sposobem 

wykorzystania ich potencjału przyrodniczego i kulturowego. W KPZK 2030 wyszczególniono 

następujące typy obszarów funkcjonalnych: miejskie obszary funkcjonalne, wiejskie obszary 

funkcjonalne, obszary funkcjonalne szczególnego zjawiska w skali makroregionalnej (w tym m.in. 

strefa przybrzeżna, Żuławy, obszary ochrony gleb dla celów produkcji rolnej, obszary narażone 

na niebezpieczeństwo powodzi w skali dorzeczy), obszary kształtowania potencjału rozwojowego 

(w tym m.in. cenne przyrodniczo, ochrony krajobrazów kulturowych, ochrony i kształtowania 

zasobów wodnych, strategicznych złóż kopalin). 

 

3.4.  Korytarze ekologiczne w dokumentach regionalnych  

Najważniejszym strategicznym dokumentem programowania rozwoju w województwie jest 

zaktualizowana i uchwalona przez Sejmik Województwa Pomorskiego w 2012 roku „Strategia 

rozwoju województwa pomorskiego”40. Dokument zawiera bezpośrednie odniesienie do korytarzy 

ekologicznych, w ramach celu operacyjnego „dobry stan środowiska” wskazując kierunek 

działania polegający na zachowaniu walorów przyrody i poprawie spójności przyrodniczej. Jego 

realizacja ma odnosić się zarówno do obszarów objętych prawnymi formami ochrony, jak i 

obszarów wpisujących się w strukturę korytarzy ekologicznych, według Planu zagospodarowania 

przestrzennego województwa pomorskiego. W ramach realizacji wyznaczonego celu 

operacyjnego, samorząd województwa pomorskiego zobowiązał się też do przyjęcia planów 

ochrony dla wszystkich parków krajobrazowych. Oczekiwania wobec władz centralnych, 

sformułowane w związku z wyznaczonym celem, dotyczą w szczególności poprawy regulacji 

prawnych podnoszących skuteczność ochrony przyrody i krajobrazu, implementacji do 

prawodawstwa krajowego zapisów Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, kompleksowej 

reformy systemu gospodarki przestrzennej, przygotowania planów zadań ochronnych dla 

obszarów Natura 2000, sporządzenia planów zagospodarowania przestrzennego obszarów 

morskich RP, wzmocnienia państwowego monitoringu środowiska i realizacji Krajowego 

Programu Zwiększania Lesistości. 

Korytarze ekologiczne uwzględnione zostały dotychczas w podstawowym dla województwa 

dokumencie w zakresie regionalnej polityki przestrzennej – zmienionym w 2009 roku „Planie 

                                                 
40 Uchwała nr 458/XXII/12 Sejmiku Województwa Pomorskiego z dnia 24 września 2012 roku w sprawie przyjęcia 

Strategii Rozwoju Województwa Pomorskiego 2020 
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zagospodarowania przestrzennego województwa pomorskiego” 41. W planie uwzględniono  strukturę 

ekologiczną województwa, podkreślając jej gwarancyjną rolę w zakresie utrzymania możliwości 

istnienia i wymiany puli genetycznej, liczebności osobników i gatunków, a w konsekwencji 

zachowania różnorodności biologicznej środowiska. W części dotyczącej uwarunkowań, opisana 

została ekologiczna struktura przestrzenna województwa, uwzględniająca elementy w postaci 

spójnego systemu płatów i korytarzy – rangi krajowej, regionalnej i subregionalnej. W części 

ustalającej kierunki zagospodarowania przestrzennego wskazano potrzebę utrzymania istniejących 

form ochrony przyrody i dążenia do poprawy ciągłości przestrzennej systemu obszarów 

chronionych i powiązań ekologicznych. Przebiegi i zasięg korytarzy został określony 

w dotychczasowym Planie z różną dokładnością i wymaga doprecyzowania oraz 

uszczegółowienia w dokumentach planistycznych na poziomie gminy. 

Kształtowanie spójności systemu obszarów chronionych i powiązań ekologicznych 

województwa, powinno się odbywać w postaci dwóch komplementarnych podsystemów. 

W ramach planowanej struktury powiązań ekologicznych regionu wyróżniono elementy o randze 

ponadregionalnej i regionalnej: 10 leśnych i rolno-leśnych płatów ekologicznych, w tym 5 rangi 

ponadregionalnej i 17 korytarzy ekologicznych, w tym 3 o randze ponadregionalnej. Korytarze 

ekologiczne, jako element podsystemu powiązań przyrodniczych, zgodnie z ustaleniami planu 

powinny: 

1) zachować ciągłość przestrzenną i dostateczną szerokość określaną w dokumentach 

planistycznych gmin; 

2) charakteryzować się wysokim stopniem zachowania naturalnych warunków pokrycia terenu; 

3) gwarantować zmienność siedlisk i typów środowiska dogodnych dla rozprzestrzenia 

gatunków; 

4) zachować niezbędne warunki dla bytowania i wędrówek zwierząt oraz wypoczynku 

i rekreacji ludności. 

W celu realizacji polityki ekologicznej państwa na trzech poziomach: wojewódzkim, 

powiatowym i gminnym sporządza się programy ochrony środowiska42, uwzględniające 

wymagania określone w polityce ekologicznej państwa. Obowiązek sporządzania i uchwalenia 

programów ochrony środowiska dotyczy odpowiednio organów wykonawczych i stanowiących 

samorządu terytorialnego. Na szczeblu regionalnym obowiązuje obecnie Program Ochrony 

Środowiska Województwa Pomorskiego do roku 2016 z perspektywą do roku 202043. W dokumencie tym 

określono cele średnioterminowe (do 2020) oraz cztery mające charakter stałych dążeń cele 

perspektywiczne ochrony środowiska województwa pomorskiego, nakreślone na odległy 

horyzont czasowy (po 2020 r.).  

W nawiązaniu do celu perspektywicznego: „Ochrona dziedzictwa przyrodniczego i racjonalne 

wykorzystaniu zasobów przyrody” przyjęto 2 cele średniookresowe, z których pierwszy zakłada 

ochronę krajobrazu i różnorodności biologicznej, powstrzymanie procesów degradacji oraz 

poprawę spójności systemu obszarów chronionych. Dla jego realizacji uznano za niezbędne 

działania w kierunku zapewnienia spójności systemu korytarzy ekologicznych w regionie i 

powiązanie ich z istniejącymi obszarami chronionego krajobrazu. Z harmonogramu realizacji 

                                                 
41 Uchwała Nr 639/XLVI/02 Sejmiku Województwa Pomorskiego z dnia 30 września 2002 r. w sprawie uchwalenia 

planu zagospodarowania przestrzennego województwa pomorskiego, zmieniona uchwałą Nr 004/XXXIX/09 
Sejmiku Województwa Pomorskiego z dnia 26 października 2009 r. w sprawie zmiany planu zagospodarowania 
przestrzennego województwa pomorskiego. 

42Patrz: art. 17 ust. 1 i art. 18 ust. 1 ustawy poś 
43 Uchwała Nr 528/XXV/12 Sejmiku Województwa Pomorskiego z dnia 21 grudnia 2012 roku w sprawie w sprawie 

przyjęcia „Programu Ochrony Środowiska Województwa Pomorskiego na lata 2013-2016 z perspektywą do roku 
2020”; 
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Programu wynika, że działania w sprecyzowanym kierunku powinny zostać zrealizowane do 

końca 2015 roku, a jednostką odpowiedzialną za realizację zadania jest Samorząd Województwa. 

Przyjęto, że współuczestnikami zadania będą samorządy gminne, Regionalna Dyrekcja Ochrony 

Środowiska w Gdańsku, Przedsiębiorstwo Gospodarki Leśnej „Lasy Państwowe” oraz Fundusze 

Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej. 

 

4. Analiza występowania zwierząt i ich tras wędrówkowych w woj. pomorskim 

Spośród trwale występujących lub sporadycznie obserwowanych (ryś, wilk, łoś) na terenie 

województwa pomorskiego gatunków zwierząt, wiele cechuje się możliwościami migracyjnymi 

o zasięgu ponadlokalnym. Migracje okresowe oraz rozprzestrzenianie się osobników danego 

gatunku, odbywają się poprzez sieć obszarów o cechach zbliżonych do naturalnych – jak lasy, 

doliny rzeczne, zbiorowiska zadrzewień i zakrzaczeń śródpolnych. Jest to związane zarówno 

z podejmowaniem migracji o dalekim zasięgu, jak i bieżącą (sezonową, dobową) ruchliwością 

w obrębie areału osobniczego. Wielkość takiego areału może być znacznie zróżnicowana, 

w zależności od gatunku (ryc. 11.), a największymi wymaganiami przestrzennymi cechują się ssaki 

drapieżne – np. wilk ok. 230-250 km2, ryś 150-300 km2. Także ssaki kopytne cechują się 

względnie dużymi potrzebami co do wielkości areałów osobniczych – np. jeleń 30 km2. Ssaki 

drobniejsze (średnie i małe) mają mniejsze wymagania – np. lis 17 km2, borsuk 10 km2 (Zwierzęta 

i drogi, 2010). Brak dostępności wystarczająco rozległej powierzchni terenów naturalnych 

stanowiących obszary bytowania, żerowania, czy rozmnażania zwierząt, jest przez wiele gatunków 

kompensowany ich zwiększoną ruchliwością i przemieszczaniem się pomiędzy drobniejszymi, ale 

liczniejszymi płatami siedlisk zapewniających możliwości schronienia i żerowania (płaty leśne, 

łąki, obszary bagienne, otoczenia zbiorników wodnych). Migracje te dotyczą zwłaszcza 

codziennych wędrówek w obrębie areału osobniczego (obserwacje takie nie posiadają obecnie 

jednoznacznego potwierdzenia w literaturze, ale są potwierdzane przez leśników). Zachowania 

takie wskazują na szczególnie ważną rolę i potrzebę zachowania dużych, naturalnych obszarów 

leśnych, jako najważniejszych obszarów bytowania zwierząt i ważnych elementów krajobrazu. 

Spośród gatunków liczniej występujących na obszarze Pomorza tylko jeleń wykazuje zdolność 

migracji na większe odległości i mógłby być pomocny przy badaniu tras migracji jako wskazania 

sieci powiązań ekologicznych – jednak informacji o takich badaniach brak. Pozostałe gatunki 

migrują w zasadzie lokalnie, są też gatunkami o wysokim stopniu synantropizacji (szczególnie 

sarna i dzik), zatem nie wykazują korzystnych cech jako gatunki wskaźnikowe w ocenie ciągłości 

środowiska i wyznaczaniu przebiegu korytarzy ekologicznych44.  

Wobec braku bezpośrednich danych o obserwacjach tras i zasięgu migracji gatunków leśnych, 

w opracowaniu posłużono się pośrednimi danymi o lokalnych kierunkach migracji (z informacji 

nadleśnictw) oraz występowaniu gatunków łownych – przyjmując uproszczenie, że obszary 

liczniejszego występowania tych gatunków powinny mieć zapewnioną ciągłość przestrzenną 

siedlisk i możliwość migracji do terenów sąsiadujących. 

                                                 
44 Informacje zawarte w uwagach przekazanych do opracowania  przez Stowarzyszenie Pracownia na 
rzecz Wszystkich Istot 
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Ryc. 11. Wielkość areałów osobniczych i zasięg migracji wybranych gatunków 
Źródło: Zwierzęta i drogi (2010) 

Poza danymi o liczebności występowania gatunków łownych zgromadzone zostały też dane 

o śmiertelności zwierząt na drogach krajowych i wojewódzkich. Sam fakt występowania kolizji 

drogowych wynika z migracji zwierząt przez te drogi, a ich przestrzenny rozkład wyraźnie jest 

nierównomierny. W oczywisty sposób liczba kolizji zależna jest od liczebności zwierząt, a także 

ich reakcji na wielkość ruchu samochodowego. Z publikacji wieloletnich badań prowadzonych 

w różnych krajach, jak i wyników badań prowadzonych w Polsce monitoringów przyrodniczych 

przy istniejących inwestycjach drogowych, wynika wyraźna zależność liczby kolizji ze zwierzętami 

od natężenia ruchu pojazdów (ryc. 12.). Przy wzrastającym natężeniu ruchu pojazdów do 

wielkości ok. 7000 poj./dobę, liczba kolizji rośnie wraz z natężeniem ruchu, następnie zaczyna 

spadać w wyniku wzrostu oddziaływań odstraszających zwierzęta od dróg.  

 
Ryc. 12. Wpływ natężenia ruchu drogowego na skuteczność prób przekraczania dróg przez 

zwierzęta oraz na śmiertelność zwierząt na drogach 
Źródło: Jędrzejewski i in., 2006 (za Iuell i in. 2003) 

Porównanie natężenia ruchu pojazdów na drogach województwa pomorskiego i liczby kolizji 

ze zwierzętami (uwzględniano drogi krajowe i wojewódzkie), zdaje się jednak wskazywać na 

dodatkowe aspekty tych zdarzeń. W rejonach, gdzie występują relatywnie duże i zwarte 
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powierzchnie leśne, liczba kolizji pojazdów ze zwierzętami jest wyraźnie mniejsza, niż 

w obszarach o rozdrobnionej strukturze krajobrazowej, z występowaniem licznych, ale małych 

kompleksów leśnych (por. ryc. 13). Współwystępowanie takich zwartych powierzchni leśnych, 

stanowiących  dobre miejsca do bytowania zwierząt, z dużym natężeniem ruchu pojazdów na 

przebiegających przez te obszary drogach (por. ryc. 14), wydaje się skutkować mniejszą liczbą 

kolizji drogowych. Jednocześnie w obszarach o mozaikowej strukturze krajobrazu, gdzie 

pomiędzy rozdrobnionymi kompleksami leśnymi występuje większa migracja zwierząt, pomimo 

dużego natężenia ruchu pojazdów (sięgającego średnio 9-10 tys. pojazdów na dobę) dochodzi do 

dużej liczby kolizji ze zwierzętami (np. na odcinkach dróg krajowych nr 1 - przy pd. granicy woj., 

6, 20, 21, 22 - część wschodnia oraz na drogach wojewódzkich nr 210 i 214). Oczywiście liczba 

kolizji nie jest ani prostą funkcją natężenia ruchu, ani przestrzennej struktury krajobrazowej 

i zależy dodatkowo od liczebności osobników, cech ekologicznych gatunków oraz typów 

i rozmieszczenia określonych typów siedlisk w otoczeniu dróg. Należy podkreślić, że powyższe 

wnioski w żaden sposób nie stoją w sprzeczności z wynikami badań zachowania zwierząt 

w stosunku do ruchu samochodowego, a zagadnienie to z pewnością wymaga głębszego 

rozpoznania. Jednak sam fakt nagromadzeń kolizji na określonych odcinkach dróg, zdaje się 

wskazywać na zwiększoną migrację zwierząt w tych właśnie obszarach. Oznacza to, 

że zapewnienie możliwości migracji dzikich zwierząt ma znaczenie nie tylko dla zachowania ich 

populacji i różnorodności biologicznej gatunków, ale również dla bezpieczeństwa ruchu 

drogowego, poprzez wykorzystanie naturalnych przestrzeni bytowania i migracji (płaty i korytarze 

ekologiczne) dla ograniczenia wielokierunkowego przemieszczania się i zwiększonej ruchliwości 

w terenach otwartych o rozdrobnionej strukturze płatów leśnych i użytków rolnych, 

przecinanych siecią dróg.  

 

 
Ryc. 13. Rozkład przestrzenny kolizji drogowych z udziałem zwierząt, na sieci dróg krajowych i 
wojewódzkich (łącznie ponad 2200 kolizji w okresie 2010-2012) 
Źródło: dane GDDKiA oraz ZDW w Gdańsku 
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Ryc. 14. Rozkład średnich wielkości ruchu dobowego pojazdów na sieci dróg krajowych i 
wojewódzkich (w 2010 r.) 
Źródło: Generalny pomiar ruchu 2010 

 

4.1. Występowanie gatunków łownych 

Liczebność osobników poszczególnych gatunków, jest jednym z elementów oszacowania 

potrzeb delimitacji i zachowania korytarzy ekologicznych pomiędzy obszarami ich zwiększonego 

występowania. Na obszarze województwa występuje kilkadziesiąt gatunków ssaków z 7 rzędów, 

z których ponad 20 gat. uznaje się za przyrodniczo cenne, ze względu na rzadkość występowania 

(Zieliński, 2013). Dla wielu z nich brak jest informacji o cechach i kierunkach ich migracji. 

Większość przemieszcza się na nieduże odległości, w skali lokalnej. Dlatego ważnym elementem 

w działalności planistycznej jest także wyznaczanie lokalnych struktur korytarzy ekologicznych 

w gminnych dokumentach planowania przestrzennego. Funkcjonowanie korytarzy ekologicznych 

w skali regionalnej i ponadregionalnej ma szczególne znaczenie dla gatunków o dalszych 

zasięgach migracji oraz gatunków leśnych, dla których stanowi podstawę migracji – w obrębie 

metapopulacji. Rozmieszczenie gatunków leśnych na obszarze województwa, w tym przede 

wszystkim najliczniejszych w siedliskach leśnych gatunków łownych, w zestawieniu ze strukturą 

krajobrazową (wielkości i liczebnością płatów leśnych), umożliwia określenie potencjalnych 

kierunków migracji zwierząt i (pośrednio) wskazanie obszarów, które powinny zapewnić ciągłość 

przestrzeni dla możliwości przemieszczania się zwierząt pomiędzy kompleksami leśnymi, w tym 
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także przez tereny użytkowane rolniczo. Ruchliwość zwierząt, zależna od ich liczebności 

i struktury krajobrazowej, ma także znaczenia dla lokalnego zagrożenia kolizjami w ruchu 

drogowym. Czynnikiem decydującym o potrzebie migracji jest, poza cechami ekologii gatunku, 

wielkość powierzchni siedlisk, niezbędna do przetrwania osobników i ich zgrupowań (im większa 

powierzchnia siedliska w obszarze areału osobniczego, tym większe możliwości zaspokojenia 

potrzeb wynikających z cech gatunku), a o powodzeniu migracji decyduje odległość pomiędzy 

poszczególnymi płatami naturalnymi i stopień antropogenicznego przekształcenia (naturalność) 

rozdzielającej je przestrzeni. Przez tereny otwarte upraw rolnych, szczególnie użytków zielonych, 

niektóre zwierzęta podejmują wędrówkę bez większych ograniczeń, większość zaś gatunków 

leśnych przemieszcza się w strefach krawędziowych ekosystemów leśnych i na przebiegu 

utrwalonych szlaków migracji dobowych45 (ryc.15.).  

 

 
Ryc. 15. Daniele przechodzące przez obszar użytków zielonych pomiędzy płatami siedlisk 
leśnych (fot. W. Szydarowski) 

 

Wśród podstawowych gatunków objętych inwentaryzacją przez koła łowieckie, ze względu na 

powszechność występowania największe znaczenie przy rozpatrywaniu tras migracji przypisuje się 

populacjom jeleniowatych (jelenie, daniele, sarny) oraz dzików. Poza gatunkami drapieżnymi, te 

właśnie gatunki charakteryzują się najdalszym (kilkunasto- / kilkudziesięciokilometrowym) 

zasięgiem migracji. Na obszarze regionu wykazują one charakterystyczny rozkład przestrzenny, 

nawiązujący w sposób oczywisty, ale nie ścisły, do rozkładu większych i przestrzennie zwartych 

kompleksów leśnych (ryc. 16 a-c.). Nieco inny, choć zbliżony, charakter ma rozkład przestrzenny 

zwierzyny drobnej, do której zaliczono zające, lisy, borsuki, jenoty, norki, kuny, tchórze i piżmaki. 

Jednocześnie zwraca uwagę fakt, że liczebność niektórych gatunków (zwłaszcza sarny i zwierząt 

drobnych), w obwodach łowieckich tzw. polnych (z powierzchniowym, przeważającym udziałem 

gruntów nieleśnych – w tym na obszarze Żuław Wiślanych), pokazuje jak istotną rolę w łączności 

przestrzeni przyrodniczej odgrywają także obszary użytków rolnych – zwłaszcza użytków 

zielonych oraz nieużytków. Obszary te stanowią miejsce bytowania całkiem sporych populacji, 

                                                 
45

 Ibidem (str. 43) 
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żyjących tam okresowo lub stale, mimo braku większych siedlisk leśnych, gdzie – pomimo bardzo 

dużego natężenia ruchu pojazdów – znacząco uwidacznia się także liczebność kolizji drogowych 

– na niezabezpieczonych przed wtargnięciem zwierząt odcinkach dróg krajowych nr 7, 22 i 55. 

Sposób obliczenia wielkości i metodyka analizy występowania (w liczbach bezwzględnych 

w obszarach zasięgu poszczególnych kół łowieckich lub w przeliczeniu na 100 ha powierzchni 

zasięgu) nie zmienia zasadniczo obrazu rozkładu przestrzennego populacji. Rozkład największej 

liczebności osobników, tworzy w obszarze województwa specyficzny, dość wyraźny układ pasm, 

wskazujący na rejony i kierunki, dla których należy podjąć starania zachowania łączności 

przestrzennej. Największą liczebnością jeleniowatych i dzików cechują się: centralna część 

Pobrzeża Kaszubskiego, centralna i południowa część Wysoczyzny Damnickiej, południowa 

część Równiny Słupskiej, cały obszar Wysoczyzny Polanowskiej i Pojezierza Bytowskiego, 

zachodnia część Równiny Charzykowskiej i Pojezierza Krajeńskiego, centralna część Pojezierza 

Starogardzkiego, zachodnia i południowa część Pojezierza Iławskiego oraz południowo-

zachodnie i północne fragmenty Żuław Wiślanych (por. ryc. 16 a-c). Są to podstawowe obszary, 

dla których – obok wymienionych wcześniej obszarów objętych prawną ochroną przyrody – sieć 

ponadregionalnych, regionalnych i subregionalnych korytarzy ekologicznych ma zapewnić 

łączność przestrzenną. 

Analiza rozkładu przestrzennego występowania zwierząt (ale także kolizji w ruchu drogowym 

z ich udziałem) wskazuje, że w projektowaniu korytarzy ekologicznych nie można brać pod 

uwagę wyłącznie rozkładu przestrzennego dużych obszarów leśnych, ale należy także 

uwzględniać struktury mieszane – polno-leśne i doliny rzeczne – zwłaszcza z towarzyszącymi im 

obszarami zalesień i użytków zielonych oraz terenów podmokłych. Dążenie do zachowania 

łączności tych wszystkich obszarów miało znaczenie dla wyznaczenia przebiegu korytarzy 

ekologicznych. 

 
a) 
Ryc. 16 a-c. Liczebność populacji wybranych gatunków zwierzyny łownej 
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b) 

 

 
c)  

Źródło: Opracowanie własne na podst. danych z Nadleśnictw i Obwodów Łowieckich 
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4.2. Występowanie gatunków specyficznych – wrażliwych i objętych ochroną 
prawną 

Na obszarze województwa pomorskiego, ze względu na jego znaczne zróżnicowanie 

środowiskowe (morfologiczno-siedliskowe, wilgotnościowe, termiczne, troficzne), występuje 

wiele gatunków zwierząt objętych ochroną prawną, choć w licznych opracowaniach wskazuje się 

na wciąż relatywnie słabe rozpoznanie ich różnorodności biologicznej i obszarów występowania 

(Zieliński, 2013). Nawet w grupie najlepiej rozpoznanych kręgowców (krągłouste, ryby, płazy, 

gady, ptaki, ssaki), tylko w niespełna połowie gmin województwa (53 gminy) dokonano w miarę 

pełnego rozpoznania zasobów gatunkowych i trudno oszacować ogólną wielkość i liczebność ich 

populacji. Jednakże z punktu widzenia tematyki opracowania, w zasadzie tylko ryby, ptaki, 

nietoperze i największe ssaki cechują się zdolnościami migracji na odległości wymagające 

uwzględnienia w opracowaniu regionalnej koncepcji korytarzy ekologicznych. Pozostałe gatunki i 

większość drobnych kręgowców cechują się względnie małymi areałami osobniczymi 

i ruchliwością o bardzo ograniczonym – lokalnym zasięgu, pomijalnym z punktu widzenia skali 

całego regionu (choćby ze względu na możliwości rozpoznania i wizualizacji zjawiska). 

W procesach tworzenia dokumentów planowania przestrzennego dla poziomu województwa ich 

uwzględnianie jest niemożliwe i niecelowe. Poza tym bardzo dużym problemem jest ocena 

kierunków, zasięgu i szlaków migracji, dla których zastane dane są cząstkowe i wybiórcze. 

Nie pozwalają one na pełną charakterystykę zjawisk migracji wybranych gatunków i poza innymi 

czynnikami warunkują zasadność strukturalno-krajobrazowego podejścia do określania zasięgu 

i przebiegu korytarzy.   

Wśród najcenniejszych gatunków objętych ochroną prawną, migrujących w obszarze 

województwa, należy wymienić przede wszystkim gatunki drapieżne – w tym obserwowane 

okresowo (w czasie wędrówek), o niepotwierdzonym stałym pobycie – jak ryś oraz migrujące 

i występujące w sposób stały – jak wilk. Obecność tego najcenniejszego, z punktu widzenia 

unikatowości występowania, gatunku odnotowana została dotychczas m.in. w powiatach: 

człuchowskim, chojnickim, bytowskim, słupskim, lęborskim, malborskim i gdańskim (ryc. 17.). 

Dotychczasowe obserwacje nad populacją wilka w Polsce wskazują, że pas pojezierny stał się 

przestrzenią migracji tego gatunku w Polsce północnej, co w szczególny sposób zostało 

potwierdzone osiedleniem się pojedynczych osobników oraz badaniami telemetrycznymi i DNA. 

Bliższą charakterystykę i dane monitoringu migracji zawierają materiały i publikacje Instytutu 

Biologii Ssaków Polskiej Akademii Nauk w Białowieży. 

W województwie pomorskim występują też gatunki chronione, charakteryzujące się (w okresie 

ostatnich 30 lat) znacznym stopniem rozprzestrzeniania – jak bobry i wydry (ryc. 18. i 19.). Bobry 

opanowały w zasadzie już obszar całego województwa, przenikając wzdłuż głównych dolin 

rzecznych, także poza ich zasięg (nawet do linii brzegu morskiego w ujściu Przekopu Wisły), zaś 

wydry występują przede wszystkim w obszarze południowego skłonu podprowincji Pojezierzy 

Południowobałtyckich, a także w pasie pobrzeży – migrując wzdłuż dolin cieków spływających 

z obszaru pojezierzy. 

Poza wspomnianymi gatunkami warto też zwrócić uwagę na nie objętego ochroną gatunkową, 

ale objętego zakazem polowań, łosia (ryc. 20), który w ostatnich latach wykazuje na obszarze 

województwa pomorskiego wyraźną ekspansję z kierunku północno-wschodniego na południe 

i zachód województwa (w ostatnich dwóch latach odnotowano jego obecność także 

w bezpośrednim sąsiedztwie Trójmiasta).   
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Ryc. 17. Występowanie wilka, wg obszarów nadleśnictw 

Źródło: Opracowanie własne na podst. danych z Nadleśnictw, RDLP i Obwodów Łowieckich 

 

 

Ryc. 18. Występowanie bobra europejskiego, wg obszarów nadleśnictw 

Źródło: Opracowanie własne na podst. danych z Nadleśnictw, RDLP i Obwodów Łowieckich 
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Ryc. 19. Występowanie wydry, wg obszarów nadleśnictw 

Źródło: Opracowanie własne na podst. danych z Nadleśnictw, RDLP i Obwodów Łowieckich 

 

 

Ryc. 20. Występowanie łosia, wg obszarów nadleśnictw 

Źródło: Opracowanie własne na podst. danych z Nadleśnictw, RDLP i Obwodów Łowieckich 
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4.3. Szlaki wędrówkowe lądowe 

Sposób, środowisko oraz zasięg migracji różnych gatunków zwierząt zależny jest od ich cech 

i potrzeb gatunkowych. Za szlaki wędrówkowe lądowe uznane zostały w opracowaniu 

przestrzenie i ciągi liniowe, na których odbywa się wędrówka gatunków występujących 

w obszarze lądowym – a więc ptaków, ssaków i ryb bytujących w wodach śródlądowych. Stopień 

rozpoznania ich występowania i zasięgów oraz tras migracji jest różny. W wyniku prowadzonych 

badań ornitologicznych i organizowania akcji liczenia, relatywnie najlepiej rozpoznane są szlaki 

migracyjne ptaków. Za względnie dobrze rozpoznane należy uznać zasoby zwierzyny łownej, 

określone wskazaniami jej bytowania, na podstawie corocznych inwentaryzacji zwierzyny łownej - 

przygotowywanych przez poszczególna koła łowieckie. Są one pośrednią wskazówką dla 

możliwości określenia tras potencjalnej migracji (por. tekst rozdz. 4.1. i ryc. 16 a-c.).  

Charakter środowiska i przestrzeni dla wędrówki poszczególnych grup gatunków jest różny 

i niemożliwe oraz niezasadne jest wspólne wyznaczanie dla nich korytarzy ekologicznych – 

szczególnie w kontekście zadań planowania przestrzennego, mającego za pomocą narzędzi 

planistycznych zachować w stanie naturalnym struktury przyrodnicze służące migracji. Dla ryb 

(zwłaszcza dwuśrodowiskowych gatunków wędrownych) istotne jest zachowanie ciągłości 

(spławności) wód śródlądowych, dla ptaków i nietoperzy ważne jest zachowanie naturalnego 

charakteru miejsc lęgowych i przystankowych na trasach przelotów oraz pozbawienie tych tras 

niebezpiecznych obiektów wysokościowych (co w przypadku śródmieścia Trójmiasta jest 

niemożliwe), zaś dla ssaków lądowych najistotniejsze jest zachowanie ciągłości i zwartości 

struktur przyrodniczych, pozbawionych barier antropogenicznych uniemożliwiających 

przemieszczanie się osobników.  

W niniejszym opracowaniu, na etapie analiz przestrzennych potrzeb i możliwości 

migracyjnych różnych gatunków, dla wskazania rozkładu i zasięgu korytarzy ekologicznych oraz 

zasad ich zachowania i kształtowania, wzięto pod uwagę posiadane materiały i informacje 

dotyczące migracji zwierzyny leśnej (łownej i gatunków chronionych), ptaków, nietoperzy 

i ichtiofauny. Uwzględniono informacje pochodzące z publikacji naukowych – w tym przede 

wszystkim Instytutu Biologii Ssaków PAN, Nadleśnictw i RDLP działających w granicach 

województwa oraz projektu Programu Ochrony Północnego Korytarza Ekologicznego WWF 

Polska i materiałów własnych. 

 

4.3.1. Szlaki wędrówkowe zwierzyny leśnej 

Zasięg migracji poszczególnych gatunków zwierząt leśnych jest znacznie zróżnicowany, od 

kilku do kilkuset kilometrów. W sposób oczywisty ranga poszczególnych korytarzy ekologicznych 

– wynikająca z ich zasięgu przestrzennego (ponadregionalna, regionalna czy subregionalna) nie 

ma znaczenia dla zasięgu migracji poszczególnych osobników, które mogą wykorzystywać każdy 

z korytarzy i różne ich odcinki w trakcie migracji i w sąsiedztwie areału osobniczego swego 

bytowania. Tym samym fundamentalne znaczenie ma przestrzenna łączność całego systemu 

korytarzy, tworząca strukturę sieciową. Liczebność populacji zwierząt i struktura krajobrazowa 

przestrzeni wskazują pośrednio na potrzeby i możliwości migracyjne, które winny być 

uwzględniane w koncepcji zachowania korytarzy ekologicznych.  

Szlaki wędrówkowe zwierzyny leśnej prowadzą w zasadzie przez wszystkie obszary, na których 

istnieją warunki do trwałego lub czasowego jej bytowania. Aktywność (ruchliwość) osobników w 

obszarze bytowania (o czym już wspomniano we wstępie do rozdz. 4 części II) jest silnie 

uzależniona od struktury krajobrazowej – wielkości i rozmieszczenia płatów rolno-leśnych. 

Jednak migracje podejmowane na większe odległości lub rozprzestrzenianie się na sąsiednie 
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tereny z dotychczasowych areałów osobniczych poszczególnych gatunków, nawiązują do 

większych struktur ciągów naturalnych i płatów obszarów leśnych, położonych na północnych 

skłonach makroregionów fizyczno-geograficznych pojezierzy – Wschodniopomorskiego 

i Zachodniopomorskiego, centralnej części Pojezierza Południowopomorskiego oraz sąsiedztwa 

zachodniego skłonu Pojezierza Iławskiego, Doliny Kwidzyńskiej i wschodniego skłonu 

Pojezierza Starogardzkiego. Na obszarach tych odnotowuje się jednocześnie większą populacje 

zwierząt łownych, generalnie wpisującą się w zasięg występowania kompleksów leśnych (ryc. 21.). 

Na tych obszarach należy w szczególności zachować warunki migracji, poprzez wyznaczenie 

łączącej je sieci korytarzy ekologicznych. W znacznym stopniu pokrywają się one z wyznaczonym 

przebiegiem krajowego północnego korytarza ekologicznego (Jędrzejewski, 2009). Jego przebieg 

wymaga jednak bieżącej weryfikacji na poziomie regionalnym i lokalnym, gdyż struktury 

wyznaczane w skali kraju i przed kilu laty, częściowo utraciły już swą ciągłość przestrzenną przez 

inwestycje zlokalizowane w granicach korytarzy. 

 

Ryc. 21. Główne kierunki migracji zwierzyny leśnej oraz wilka – potwierdzone częściowo 
lokalnymi obserwacjami (na podst. informacji nadleśnictw) 
Źródło: Opracowanie własne na podst. danych z Nadleśnictw, RDLP i Obwodów Łowieckich 

 

4.3.2. Szlaki wędrówkowe ptaków i nietoperzy 

Szlaki wędrówkowe ptaków i nietoperzy są najbardziej czytelnym przykładem odmienności 

wymagań siedliskowych, krajobrazowych i przestrzennych od typowego charakteru lądowych 

korytarzy ekologicznych – rozumianych jako względnie ciągłe struktury przyrodnicze. Miejsca 

okresowego bytowania związane są z określonymi siedliskami i obszarami (miejsca koncentracji 

podczas okresów lęgowych), które zostały m.in. uwzględnione w systemie ochrony przyrody jako 

obszary Natura 2000 i wskazane w licznych opracowaniach. Zaś sezonowe wędrówki ptaków 

odbywają się w oparciu o dogodne dla ich bytowania siedliska przystankowe, rozmieszczone na 
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trasie wędrówki oraz przestrzenie przelotowe (miejsca koncentracji podczas wędrówek 

i zimowania). Są więc gatunki, dla których rozmieszczenie określonego typu siedlisk (jak np. lasy, 

tereny hydrogeniczne, agrocenozy lub morskie wody przybrzeżne) powoduje, że cała przestrzeń 

regionu lub jego fragmentu może stanowić obszar dogodny do migracji – pomiędzy siedliskami 

niezbędnymi do wypoczynku i żerowania w trakcie tej migracji oraz zimowania. Szlaki 

wędrówkowe prowadzą zazwyczaj przez obszary cechujące się najbardziej dogodnymi 

warunkami, nie tyle do samej migracji, co do regeneracji sił i zasobności pokarmowej. 

O kierunkach migracji decydują warunki klimatyczne i ich zmienność (z którymi związana jest 

ekologia gatunków), zaś o zasięgu przestrzennym szlaku wędrownego wspomniane wyżej 

czynniki siedliskowe (Monitoring ptaków wodno-błotnych … 2011). Specyfika wymogów 

pokarmowych i bytowych, różna dla różnych gatunków, powoduje zróżnicowanie tras 

wędrówkowych, nawet przy generalnie podobnym kierunku migracji oraz ograniczony dostęp do 

powierzchni specyficznych, wymaganych siedlisk. Wspomniane uwarunkowania, jak także 

strategie wędrówkowe różnych gatunków powodują, że występowanie przeszkód 

antropogenicznych na powierzchni terenu lub nawet w czasie przelotu (jak specyficzna – wysoka 

zabudowa, pojedyncze obiekty wysokościowe – jak siłownie wiatrowe lub ruch lotniczy), 

odgrywają w tym przypadku zróżnicowaną rolę. Obecność na trasie przelotów dużej aglomeracji 

miejskiej (jak np. Trójmiasto) lub lotniska wraz z ruchem statków powietrznych, dla niektórych 

gatunków stają się istotnym zagrożeniem, dla innych zdają się nie stanowić krytycznej  

przeszkody dla podejmowanych wędrówek nad obszarem istnienia takich przeszkód.  

Rozkład przestrzenny tras migracji ptaków oraz nietoperzy nad obszarem województwa 

pomorskiego, jest po części zbieżny. Stopień rozpoznania tras tej migracji jest różny, zwłaszcza, 

że różne są wymagania gatunkowe, a samo zjawisko migracji obejmuje co najmniej kilkadziesiąt 

gatunków tych kręgowców. Podstawowe, dostępne w literaturze dane o trasach migracji oraz 

bytowania różnych grup i gatunków zostały wzięte pod uwagę przy analizie uwarunkowań dla 

wyznaczania korytarzy ekologicznych (ryciny: 22-27). Korytarze wędrówkowe ptaków 

i nietoperzy zostały wskazane poniżej, nie były jednak bezpośrednio w całości przekładane na 

zasięg ekologicznych korytarzy lądowych – jako struktur krajobrazowych istotnych dla 

planowania przestrzennego, ze względu na realia ich wdrożenia do procedur i przesądzeń 

w zakresie planowania.  

 

4.3.3. Korytarze wędrówkowe nietoperzy 

Na obszarze Polski występuje 25 gatunków nietoperzy dwóch rodzin – podkowcowatych 

i mroczkowatych. Ich rozmieszczenie geograficzne jest zróżnicowane. Na obszarze woj. 

pomorskiego występuje 17 gatunków, spośród których 9 gatunków uznać należy za szczególnie 

cenne (Ciechanowski, 2013), są to: nocek łydkowłosy, nocek Brandta, nocek wąsatek, mopek, 

borowiaczek, karlik większy, nocek duży. Badania nad migracją nietoperzy wykazały wyraźne 

skupianie się wędrówek w określonych korytarzach przelotowych. Nie wszystkie obserwacje 

i informacje są potwierdzone wynikami badań, jednak można wskazać co najmniej 5 ważnych 

obszarów migracji (Ciechanowski, 2013) – obejmujące dolinę dolnej Wisły, dolinę Nogatu, 

Pradolinę Redy-Łeby – co najmniej w jej części wschodniej, wybrzeże Zatoki Gdańskiej wzdłuż 

pasa Mierzei Wiślanej oraz polskie wybrzeże Bałtyku, w zasięgu pasa Półwyspu Helskiego 

i wybrzeża otwartego morza (por. ryc. 22). Korytarze wędrówkowe nietoperzy, mimo iż mają 

charakter stref przelotowych, powinny pozostać w stanie naturalnym, pozbawionym obiektów 

budowlanych i innych wysokich przeszkód (zwłaszcza instalacji turbin wiatrowych zaburzających 

echolokację tych ssaków), co zostało uwzględnione przy wyznaczaniu lądowych korytarzy 

ekologicznych.  
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Ryc. 22. Korytarze wędrówkowe nietoperzy 
Źródło: Ciechanowski, 2013 

 

4.3.4. Korytarze wędrówkowe i miejsca koncentracji ptaków 

Znacznie szerszy, potwierdzony obserwacjami, zasięg korytarzy wędrówkowych posiadają 
ptaki, migrujące sezonowo przez obszar województwa. Krzyżują się tu dwa główne europejskie 
szlaki migracyjne – na linii wschód – zachód, wzdłuż wybrzeża Bałtyku i pasa pojezierzy oraz na 
linii północ – południe – ze Skandynawii na południe Europy. Największe migracje odbywają się 
na kierunku wschód – zachód, przy czym ze względu na specyfikę gatunkową, część ptaków 
wędruje wzdłuż wybrzeża, korzystając z miejsc przystankowych w strefie brzegowej Bałtyku oraz 
na przybrzeżnych obszarach wodno-błotnych (ryc. 23., 24.), część zaś przemieszcza się nad 
pasem pojeziernym lądu, korzystając z terenów wodno-błotnych i rolno-leśnych pojezierzy – np. 
żurawie (ryc. 25) i ptaki leśne. Na obszarach wskazanych na ryc. 23. i 24. znajdują się także 
główne miejsca koncentracji zimujących ptaków wodno-błotnych (z jednorazową koncentracją 
powyżej 20 tys. osobników; Sikora i in., 2011; Gromadzki, mnsc.). Sposób migracji ptaków 
powoduje, że najważniejszym czynnikiem w zachowaniu komfortowych warunków migracji jest 
pozostawienie w stanie naturalnym terenów bytowania i przystankowych – takich, jak obszary 
wodno-błotne i zbiorniki wód przybrzeżnych. W sposób bezpośredni nie wpływa to na 
wyznaczenie ciągłych przestrzennie korytarzy wędrówkowych, jednak wszystkie ostoje IBA 
znalazły się w sieci korytarzy ekologicznych, które wzmacniają i zachowują łączność przestrzeni 
między tymi obszarami, co powinno stać się dodatkowym elementem wzmocnienia ich ochrony. 
Jednocześnie obszary włączone do sieci ekologicznej cechują się największą liczebnością 
gatunków w obszarze ostoi (ryc. 26). W znacznym stopniu ich ochronę oraz bezpieczeństwo 
migracji gwarantują zachowane ostoje Natura 2000 (wyznaczone między innymi w obszarach 
ostoi ptaków IBA – Wilk i in., 2010) oraz ostoje chronione w ramach konwencji Ramsar (ryc. 27). 
Do najcenniejszych ostoi IBA na terenie województwa, należą: Bielawskie Błota, Lasy Lęborskie, 
Ostoja Słowińska, Dolina Słupi, Puszcza Darżlubska, Lasy Mirachowskie, Zatoka Pucka, Ujście 
Wisły, Dolina Dolnej Wisły, Bory Tucholskie, Zalew Wiślany (Ostoje ptaków …, 2010). 
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Ryc. 23 . Ostoje wędrówkowe ptaków w Polsce północnej 
Źródło: Monitoring ptaków wodno-błotnych …, 2011 

 

 

Ryc. 24. Ostoje ptaków IBA w Polsce północnej 
Źródło: Jujka, Wilk, 2012, 
 

 

Ryc. 25. Korytarz wędrówkowy i ostoje ze skupieniami wędrówkowymi żurawia  
Źródło: opracowanie własne na podst.: Monitoring ptaków wodno-błotnych …, 2011 
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Ryc. 26. Liczebność gatunków ptaków w ostojach ptasich Natura 2000 
Źródło: Zieliński, 2013 

 

 

Ryc. 27. OSOP Natura 2000 i ostoje RAMSAR oparte na Sielskach IBA 
Źródło: Ostoje IBA (za: http://www.ostojeptakow.pl/index.php) 

http://www.ostojeptakow.pl/index.php
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4.3.5. Szlaki wędrówkowe ichtiofauny 

Ichtiofauna stanowi cenny element składowy świata zwierzęcego, którego istnienie bardzo 
silnie powiązane jest z ciągłością przestrzenną środowiska bytowania. Ciągłość cieku jest 
bezwzględnym warunkiem możliwości migracji i rozrodu ryb. Cieki stanowią klasyczny przykład 
szlaków wędrówkowych i podstawowy obiekt funkcjonalny środowiska dolin rzecznych, których 
nie można pominąć przy wyznaczaniu korytarzy ekologicznych budujących przestrzenną łączność 
środowiska naturalnego. O ile szlak wędrówkowy ichtiofauny stanowi samo koryto cieku 
wodnego, to korytarzem ekologicznym jest cała dolina rzeczna, wraz z lądowym buforem cieku – 
dnem doliny i jej zboczami.  

Pośród populacji organizmów żyjących w rzekach, element biologiczny najbardziej wrażliwy 
na brak ciągłości morfologicznej cieku stanowią ryby. Szczególnie wrażliwe są ryby wędrowne 
migrujące na duże odległości. 

Wyznaczenie rzek szczególnie istotnych, dla zachowania ich ciągłości morfologicznej, stanowi 
realizację potrzeb ochronnych, wynikających z ustawy o ochronie przyrody oraz wdrażania 
europejskiej sieci ekologicznej Natura 2000. Ponadto potrzeby udrożnienia (odtworzenia) 
ciągłości morfologicznej rzek, wynikają z konieczności realizacji celów zapisanych w art. 1 
Ramowej Dyrektywy Wodnej. Według Projektu Narodowej Strategii Gospodarowania Wodami 
2030 (z uwzględnieniem etapu 2015) wśród działań do podjęcia w trybie pilnym jest 
przyspieszenie wyznaczenia „Rzek (i potoków) o Specjalnym Znaczeniu dla Ryb Wędrownych” 
stanowiących najważniejsze korytarze migracyjne i będących tarliskami i miejscami dorastania 
form młodocianych.  

Wędrówki ryb w wodach śródlądowych, w zależności od cyklu życiowego ryb, ich wymagań 
ekologicznych, zajmowanych środowisk i poziomów troficznych, można ogólnie podzielić na 
dwa podstawowe typy: 

1. Wędrówki diadromiczne – charakterystyczne dla ryb dwuśrodowiskowych 

(diadromicznych) – odbywające się pomiędzy morzem a słodkimi wodami śródlądowymi; 

w obrębie wędrówek diadromicznych wyróżniono: 

a) wędrówki anadromiczne – ryb wędrujących w celu odbycia rozrodu z żerowisk wód 

morskich na tarliska w wodach słodkich (ryby anadromiczne - jesiotr, łosoś, troć, aloza, 

parposz, wędrowne sieja i certa, minóg rzeczny i minóg morski),  

b) wędrówki katadromiczne – ryb wędrujących na tarło z żerowisk śródlądowych do 

wód morskich (ryby katadromiczne – w ichtiofaunie Polski wyłącznie węgorz); 

2. Wędrówki potamodromiczne – odbywające się wyłącznie w obrębie wód słodkich (rzek 

i jezior); ten typ wędrówek odbywa większość występujących w Polsce gatunków ryb. 

Z uwagi na reakcję ryb na brak ciągłości morfologicznej - szczególnie gatunków wrażliwych, 
niezbędne jest zachowanie lub odtworzenie szlaków migracyjnych w rzekach, którymi gatunki te 
wędrują na tarliska (szlaki tranzytowe) lub w których odbywają tarło. Wymagane parametry 
ciągłości morfologicznej uzależnione są od rozmiaru ryb, dla których musi ona zostać zachowana. 
Biorąc pod uwagę wielkość tych wymagań ryby te można uszeregować następująco:  

1) jesiotr; 

2) łosoś, troć, głowacica; 

3) certa, brzana, boleń, świnka, lipień, pstrąg potokowy, parposz, aloza; 

4) węgorz (minóg morski, minóg strumieniowy). 

Dla tych gatunków musi być zapewniona ciągłość morfologiczna dla wędrówek obustronnych 

– w górę i w dół rzeki. W przypadku ryb dwuśrodowiskowych ciągłość morfologiczna jest 

niezbędna dla przetrwania ich gatunku, dla ryb jednośrodowiskowych jest ona warunkiem 

zachowania i odtworzenia dużej liczebności ich populacji. 
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Uwarunkowania migracji, oprócz kierunku, określono także wielkością urządzeń 

umożliwiających wędrówki, co ma zasadnicze znaczenie przy planowaniu i budowie przepławek. 

Zapewnienie warunków do przemieszczania się ryb daje jednocześnie możliwość migracji innym 

elementom biologicznym (fitoplankton, makrofity, fitobentos, bezkręgowce bentosowe), co jest 

istotne dla utrzymania równowagi biologicznej w rzekach. 

W opracowaniu krajowym Ocena potrzeb i priorytetów udrożnienia ciągłości morfologicznej rzek 

w kontekście osiągnięcia dobrego stanu i potencjału części wód w Polsce (2010) wyodrębniono cieki naturalne 

lub ich odcinki, na których należy uwzględnić wymagania gatunków wrażliwych na brak ciągłości 

morfologicznej w kontekście osiągnięcia dobrego stanu lub potencjału (tabela 2).  

 

Tabela 2. Wykaz rzek lub ich odcinków istotnych dla zachowania ciągłości morfologicznej 
 w kontekście osiągnięcia dobrego stanu/potencjału wód 

Obszar 
dorzecza 

Rzeka Odcinek 
Długość 
odcinka 
[km] 

Długość 
korytarza 
[km] 

Zachowanie ciągłości morfologicznej dla jesiotra (spełnia zarazem potrzeby pozostałych gatunków  

Wisły Wisła 
Od ujścia do Bałtyku  

do pd. granicy województwa 
95,5 95,5 

Zachowanie ciągłości morfologicznej dla łososia (spełnia zarazem potrzeby pozostałych gatunków 
oprócz jesiotra46) 

Wisły 

Wierzyca Od ujścia Wisły do Małej Wierzycy 113,6 113,6 

Słupia Od ujścia do Bałtyku do ujścia Kamienicy z: 84,5 

122,2 - dolnym biegiem Skotawy do Granicznej, 

- dolnym biegiem Kamienicy do Paleśnicy 

23,5 

14,2 

Łupawa Od ujścia do Bałtyku do ujścia Bukowiny z: 82,6 
93,8 

- dolnym biegiem Bukowiny do Smolnickiego Rowu 11,2 

Łeba Od ujścia do Bałtyku do ujścia do Bałtyku do ujścia 
Węgorzy z: 

64,0 

89,6 - dolnym biegiem Pogorzelicy do Unieszynki 

- dolnym biegiem Kisewskiej Strugi do Reknicy 

- dolnym biegiem Okalicy do Sopotu 

9,8 

5,3 

10,5 

Reda Od ujścia do Bałtyku do ujścia Bolszewki z: 28,0 
32,0 

- dolnym biegiem Bolszewki do Gościciny 4,0 

Odry 
Gwda Od pd. granicy województwa do ujścia Czernicy 13,2 13,2 

Wieprza Od zach. granicy województwa do jazu Bożanka 41,0 41,0 

Zachowanie ciągłości morfologicznej dla certy (spełnia potrzeby pozostałych gatunków oprócz jesiotra, 

łososia i troci47) 

Na obszarach dorzeczy położonych w granicach województwa pomorskiego nie wyznaczono takich rzek 
- ze względu na brak uzasadnienia do zachowania ciągłości morfologicznej dla migracji certy. 

Zachowanie ciągłości morfologicznej dla węgorza (spełnia potrzeby pozostałych gatunków oprócz 
jesiotra, łososia, troci i certy48) 

                                                 
46 Pominięto odcinki rzek istotne dla zachowania ciągłości morfologicznej dla jesiotra. 
47 Pominięto odcinki rzek istotne dla zachowania ciągłości morfologicznej dla jesiotra, łososia i/lub troci. 
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Obszar 
dorzecza 

Rzeka Odcinek 
Długość 
odcinka 
[km] 

Długość 
korytarza 
[km] 

Wisły Nogat Od ujścia do Zalewu Wiślanego do Wisły 62 62 

Źródło: Ocena potrzeb i priorytetów udrożnienia ciągłości morfologicznej rzek w kontekście osiągnięcia dobrego 
stanu i potencjału części wód w Polsce (2010), KZGW. 

  

Przy wyznaczaniu na obszarze województwa pomorskiego cieków naturalnych i ich odcinków 

mających największe znaczenie dla ichtiofauny uwzględniono rzeki lub ich odcinki dorzeczy 

Wisły i Odry leżące w granicach województwa. Obszar dorzecza Wisły obejmuje dorzecza rzek: 

Wisły, Słupi, Łupawy, Łeby, Redy, pozostałych rzek uchodzących bezpośrednio do Bałtyku na 

wschód od ujścia Słupi, rzek wpadających do Zalewu Wiślanego. Obszar dorzecza Odry 

obejmuje dorzecza rzek: Wieprzy i Gwdy.  

Zachowanie ciągłości morfologicznej na ciekach lub ich odcinkach nie wymienionych w tabeli 

powyżej nie jest konieczne w kontekście wymagań osiągnięcia dobrego stanu/potencjału 

ekologicznego wód. Nie oznacza to, że należy zrezygnować z lokalnych programów odtwarzania 

ich ciągłości lub zezwalać na budowę na nich nowych przegród nie wyposażonych w urządzenia 

ułatwiające migrację, jednak ich udrożnienie nie jest warunkiem koniecznym do osiągnięcia 

dobrego stanu/potencjału ekologicznego wód.  

Spośród cieków naturalnych lub ich odcinków wymienionych w tabeli powyżej wyodrębniono 

cieki szczególnie istotne dla zachowania ciągłości morfologicznej dla populacji organizmów oraz 

elementów abiotycznych szczególnie wrażliwych na brak ciągłości morfologicznej. Są to rzeki 

i ich odcinki, które stanowią najważniejsze korytarze migracyjne oraz są tarliskami i miejscami 

dorastania młodocianych form ryb. Listę tych cieków przedstawia Tabela 3. 

Tabela 3. Wykaz rzek lub ich odcinków szczególnie istotnych dla zachowania ciągłości 
 morfologicznej dla populacji organizmów szczególnie wrażliwych na brak tej ciągłości 

Obszar 
dorzecza 

Rzeka Odcinek 

Zachowanie ciągłości morfologicznej dla jesiotra (spełnia zarazem potrzeby pozostałych gatunków) 

Wisły Wisła Od ujścia do Bałtyku do pd. granicy województwa /km 0,0 – 95,5/ 

Zachowanie ciągłości morfologicznej dla łososia (spełnia zarazem potrzeby pozostałych gatunków 
oprócz jesiotra49) 

Wisły 

Słupia Od ujścia do Bałtyku do ujścia Kamienicy /km 0,0 – 84,5/ 

Łupawa Od ujścia do Bałtyku do ujścia Bukowiny /km 0,0 – 82,6/ 

Łeba Od ujścia do Bałtyku do ujścia do Bałtyku do ujścia Węgorzy /km 0,0 – 64,0/ 

Reda Od ujścia do Bałtyku do ujścia Bolszewki /km 0,0 – 28,0/ 

Odry 
Gwda Od pd. granicy województwa do ujścia Czernicy /długości ok.13 km/ 

Wieprza Od zach. granicy województwa do jazu Bożanka /długości ok.41 km/ 

Źródło: Ibidem 

                                                                                                                                                         
48 Pominięto odcinki rzek istotne dla zachowania ciągłości morfologicznej dla jesiotra, łososia i/lub troci oraz certy. 
49 Pominięto odcinki rzek istotne dla zachowania ciągłości morfologicznej dla jesiotra. 
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Uzasadnienie wyboru rzek szczególnie istotnych50: 

 rzeka Wisła - najważniejszy w Polsce szlak migracyjny dla wszystkich ryb diadromicznych; 

stanowi potencjalny szlak tranzytowy dla jesiotra, łososia, troci, certy oraz minogów, 

a także dla węgorza, spływającego z jeziornych żerowisk Warmii i Mazur; stan drożności 

Wisły decyduje o stanie/potencjale ekologicznym w zlewniach wszystkich jej dopływów;  

 rzeka Słupia - istnieją tutaj dawne i współczesne tarliska łososia i troci. Po wybudowaniu nowych 

przepławek w Słupsku, obecnie obserwuje się znaczne nasilenie migracji tarłowych troci i łososia 

w tej rzece. W chwili udrożnieniu rzeki do ujścia dopływu Kamienica, przewiduje się uzyskanie 

zwiększenia powierzchni tarlisk o około 11 ha, 

 rzeka Łupawa - nadal zachowały się dawne i współczesne tarliska łososia i troci. Obecnie każdego 

roku obserwowany jest niezbyt liczny ciąg tarłowy troci do tej rzeki51. Jej udrożnienie do ujścia 

Bukowiny umożliwi na całej długości dostęp do istniejących tarlisk i miejsc wzrostu potomstwa, 

przyczyniając się do wzrostu populacji troci i łososi związanych z tą rzeką,  

 rzeka Łeba - nadal zachowały się dawne i współczesne tarliska łososia i troci. Obecnie troć i łosoś 

docierają do Lęborka i dopływu Okalicy. Po udrożnieniu piętrzenia na Łebie w Lęborku, 

przewiduje się uzyskanie dostępu do około 6 ha powierzchni dogodnych tarlisk,  

 rzeka Reda - istnieją dawne i obecne tarliska łososia i troci. Obecnie obserwuje się nieliczne 

osobniki troci i łososia, którym udaje się przedostać na tarliska powyżej piętrzenia w Ciechocinie. 

Po jego udrożnieniu przewiduje się uzyskanie dostępu do ok. 3,5 ha powierzchni dogodnych 

miejsc tarliskowych, znajdujących się w Redzie na odcinku do ujścia Bolszewki oraz w tym jej 

dopływie. Do rzeki tej wstępuje również dość liczna populacja siei wędrownej, której migracja 

kończy się na jazie w Ciechocinie, 

Rzeki: Słupia, Łupawa, Łeba, Reda - do tej pory zachowały rozrodczą populację troci; 

z powodzeniem jest w niej prowadzona restytucja łososia. 

 rzeka Gwda – były w niej tarliska jesiotra, łososia, troci, certy oraz minoga rzecznego; jest 

szlakiem spływania węgorzy, 

 rzeka Wieprza – były w niej liczne tarliska troci i łososia; do dzisiaj zachowała populację 

troci, z powodzeniem jest w niej prowadzona restytucja łososia. 

Uzasadnienie wyboru pozostałych, uznanych za istotne dla zachowania ciągłości 

morfologicznej cieków i ich odcinków na obszarze województwa pomorskiego: 

 rzeka Nogat - jest szlakiem spływu węgorzy,  

 rzeka Wierzyca - rzeka tarliskowa dla troci i minoga rzecznego, potencjalnie może nią 

wędrować minóg morski, jest również szlakiem spływania węgorzy; powyżej ujścia Małej 

Wierzycy powierzchnie tarlisk dla diadromicznych gatunkow litofilnych są niewielkie, 

ewentualne odtworzenie drożności nie będzie miało znaczącego wpływu na liczebność 

populacji tych gatunków,  

 rzeka Kamienica (lewy dopływ Słupi) - rzeka tarliskowa dla diadromicznych 

i potamodromicznych ryb łososiowatych,  

 rzeki: Skotawa (prawy dopływ Słupi), Bukowina (prawy dopływ Łupawy), Pogorzelica 

(lewy dopływ Łeby), Kisewska Struga (lewy dopływ Łeby), Okalica (lewy dopływ Łeby), 

Bolszewka (prawy dopływ Redy) - rzeki tarliskowe dla diadromicznych ryb łososiowatych. 

                                                 
50 Źródło: Ocena potrzeb i priorytetów udrożnienia ciągłości morfologicznej rzek w kontekście osiągnięcia dobrego 
stanu i potencjału części wód w Polsce (2010), KZGW 
51 Według informacji zawartych w opinii Słowińskiego Parku Narodowego do projektu Studium, należy uznać, że 
ciąg tarłowy troci w Łupawie był ostatnimi laty raczej „bardzo liczny”. 
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Poniżej na ryc. 28 przedstawiono odcinki rzek szczególnie istotnych i istotnych dla 

zachowania ciągłości morfologicznej dla populacji organizmów szczególnie wrażliwych na brak 

ciągłości morfologicznej. 

 

 

Ryc. 28. Odcinki rzek szczególnie istotnych i istotnych dla zachowania ciągłości morfologicznej 
w kontekście osiągnięcia dobrego stanu/potencjału wód w odniesieniu do ryb diadromicznych 
(spełniających jednocześnie wymagania ryb potamodromicznych w tych rzekach)  
Źródło: opracowanie własne na podst.: Ocena potrzeb i priorytetów udrożnienia ciągłości morfologicznej rzek w kontekście 
osiągnięcia dobrego stanu i potencjału części wód w Polsce (2010), KZGW  

 
W czerwcu 2014 r. ukazało się Rozporządzenie Dyrektora RZGW W Szczecinie, w którym do 

cieków lub ich odcinków  istotnych pod względem zachowania ciągłości morfologicznej dla 

regionu wodnego Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego zaliczono również rzeki:  

 Wieprza – od źródeł do jazu Bożanka (126+640 km – 102+600 km), 

 Pokrzywna – na całej długości (0+000 km – 27+000 km), 

 Broczynka – na całej długości (0+000 km – 12+300 km), 

 Studnica - na całej długości (0+000 km – 40+860 km), 

 Bystrzenica - na całej długości (0+000 km – 25+230 km), 

 Ścięgnica - na całej długości (0+000 km – 16+590 km), w tym ok. 10,8 km w woj. pomorskim, 

 Moszczeniczka - na całej długości (0+000 km – 14+130 km), w tym ok. 7,9 km w woj. 

pomorskim. 
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W 2008 r. został opracowany Plan gospodarowania zasobami węgorza w Polsce we 

współpracy Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Morskiego Instytutu Rybackiego w Gdyni 

oraz Instytutu Rybactwa Śródlądowego im. S. Sakowicza w Olsztynie. Stanowi on realizację 

Rozporządzenia Rady Wspólnoty Europejskiej nr 1100/2007 z dnia 18 września 2007 roku 

ustanawiającego środki służące odbudowie zasobów węgorza europejskiego. W ramach Planu 

obszar Polski podzielono na dwie jednostki zarządzania zasobami węgorza (JZZW): JZZW 

Dorzecza Odry i JZZW Dorzecza Wisły. Do wydzielonych jednostek dołączono sąsiadujące 

z nimi morskie wody wewnętrzne i terytorialne. 

W Planie zdefiniowano istniejące zagrożenia dla populacji węgorza w Polsce, spośród których 

największe stanowią przeszkody hydrotechniczne z elektrowniami wodnymi. Usytuowane są one 

na szlakach spływających na tarło do morza dojrzałych węgorzy (węgorz srebrny).  

Za najważniejsze habitaty żerowiskowe uznano wody przejściowe (Zalew Wiślany, Zalew 

Szczeciński) oraz jeziora pojezierzy w północnej części Polski: Pojezierze Pomorskie, Pojezierze 

Mazurskie, Pojezierze Wielkopolsko-Kujawskie. Z wydzielonymi habitatami na terenie 

województwa pomorskiego związane są następujące zlewnie rzek: 

 w dorzeczu Odry: Łobżonka, Gwda, Wieprza; 

 w dorzeczu Wisły: Brda, Wda, Wierzyca, Nogat, Motława, Elbląg, Reda, Piaśnica, Łeba, 

Łupawa, Słupia.  
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Część III  Koncepcja lądowych korytarzy ekologicznych – dla potrzeb 
planowania przestrzennego  

1. Typy korytarzy ekologicznych wg funkcji, rangi i charakteru środowiska  

Korytarze ekologiczne mogą być wyznaczane w oparciu o różne uwarunkowania 

środowiskowe i różne metody, które mogą mieć wpływ na efekty wydzieleń przestrzennych 

powierzchni, granic i zasięgu korytarzy. Zgodnie z twierdzeniami zawartymi w opisie 

metodologicznym, głównym kryterium wyznaczania korytarzy były kryteria strukturalno-

krajobrazowe, a jednocześnie dokonano podziału formalnego korytarzy ze względu na ich 

powiązania w strukturze przyrodniczej całego kraju, co pozwoliło wydzielić trzy grupy – 

korytarze ponadregionalne, regionalne i subregionalne. Brano przy tym pod uwagę zebrane dane 

o występowaniu i trasach migracji wybranych grup gatunków zwierząt. 

Koncepcja systemu korytarzy ekologicznych w województwie pomorskim została opracowana 

dla celów planowania przestrzennego na poziomie regionalnym, przy założeniu wykorzystania jej 

także przy sporządzaniu gminnych dokumentów planistycznych. W istotnym stopniu 

ukierunkowuje to charakter i zakres opracowania, a także sposób delimitacji korytarzy (m.in. 

przecinających duże powierzchnie leśnych płatów ekologicznych), sprowadzając wyznaczane 

struktury systemu korytarzy do ciągów korytarzy lądowych, będących przedmiotem planowania 

przestrzennego na poziomie regionalnym i lokalnym.  

Na etapie analiz i projektowania sieci korytarzy, dla potrzeb analiz cząstkowych przyjęto 

typologię wydzielenia: 

1) ze względu na charakter funkcjonalny i wykorzystanie dla potrzeb migracji i dyspersji grup 

gatunków: 

 korytarze wędrówkowe gatunków lądowych, 

 korytarze przelotowe ptaków i nietoperzy, 

 korytarze wędrówkowe gatunków wodnych; 

W opracowaniu nie uwzględniono przy tym przestrzeni stanowiących obszary wędrówkowe 

i siedliska herpetofauny oraz lepidopterofauny. Zasięg ich przemieszczania wiąże się 

z lokalnymi strukturami przyrodniczymi, niemożliwymi do odnotowania i wyznaczenia 

z poziomu analiz i studiów regionalnych; 

2) Ze względu na charakter środowiska – ukształtowania i pokrycia terenu: 

 korytarze dolinne - rozwinięte wzdłuż cieków i den dolin rzecznych, ze zbiornikami wód 

śródlądowych (koryta rzek i zbiorniki jezior), z użytkami rolnymi (ze znaczącą przewagą 

użytków zielonych) oraz towarzyszącymi zakrzaczeniami oraz zadrzewieniami 

nadbrzeżnymi i na krawędziach zboczy dolin (ryc. 29 a), 

 korytarze leśne z przeważającym pokryciem siedliskami leśnymi, o charakterze ciągłym 

(ryc. 29 b),  

 z pokryciem relatywnie drobnymi płatami o charakterze nieciągłym – tzw. ”stepping 

stones”, tworzącymi ciąg sąsiadujących wysp ekosystemów leśnych (ryc. 29 c), 

 korytarze zadrzewień  śródpolnych i przydrożnych (stanowiących element uzupełniający 

w wyznaczaniu innych ciągów ekologicznych) (ryc. 29 d), 

 korytarze nieleśne - pozadolinne pasy użytków zielonych z drobnymi kępami zakrzaczeń 

zadrzewień (ryc. 29 e), 

 siedliska zbiorników wodnych, wód przybrzeżnych i terenów podmokłych, o charakterze 

przestrzennie nieciągłym, w obszarach sezonowych wędrówek ptaków, tzw. korytarzach 

przelotowych, (ryc. 29 f);  
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3) Ze względu na rangę funkcjonalną korytarza w strukturze środowiska naturalnego i jego 

zasięg przestrzenny: 

 korytarze ponadregionalne – zapewniające łączność przestrzenną przyrodniczych struktur 

europejskich, krajowych i sąsiadujących regionów fizyczno - geograficznych w randze 

prowincji, podprowincji i makroregionów, 

 korytarze regionalne – zapewniające łączność przestrzenną przyrodniczych struktur 

w obrębie makroregionów i mezoregionów fizycznogeograficznych oraz zapewniające 

łączność pomiędzy strukturami ponadregionalnymi, 

 korytarze subregionalne - zapewniające łączność przestrzenną przyrodniczych struktur 

w obrębie mezoregionów oraz zapewniające łączność pomiędzy strukturami korytarzy 

regionalnych i ponadregionalnych.  

Jednocześnie wszystkie typy korytarzy stanowią łączniki przestrzenne pomiędzy dużymi 

płatami ekologicznymi oraz obszarami objętymi prawną ochroną przyrody. 

 

 

Ryc. 29a. Dolina rzeki Debrzynki – klasyczny przykład korytarza dolinnego 
Źródło: Google Earth, (na podst. CNES/Spot Image, obraz 2012) 
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Ryc. 29b. Pas lasów na zach. od Człuchowa – przykład korytarza leśnego 
Źródło: Google Earth, (na podst. CNES/Astrium, obraz 2014) 

 

 

Ryc. 29c. Korytarz typu ”stepping stones” – ciąg sąsiadujących wysp ekosystemów leśnych 
– rejon Gowidlino – Sierakowice,  

Źródło: Google Earth, (na podst. CNES/Astrium, obraz 2014) 



69 

 

 

Ryc. 29d. Pasy zadrzewień śródpolnych – stanowiące lokalny korytarz ekologiczny – rejon 
na pd. od Sierakowic,  

Źródło: Google Earth, (na podst. CNES/Astrium, obraz 2014) 

 

 

Ryc. 29e. Pasy użytków zielonych z drobnymi kępami zakrzaczeń i zadrzewień 
śródpolnych, w sąsiedztwie drobnego cieku – rejon Przywidza.  

Źródło: Google Earth, (na podst. Digital Globe, obraz 2014 
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Ryc. 29f. Zbiorniki wodne w strefie przybrzeżnej Zatoki Gdańskiej i sąsiadujące tereny 
podmokłe – rejon ujścia Przekopu Wisły i rezerwatu przyrody Ptasi Raj koło Gdańska, 
miejsce postojowe w korytarzu przelotowym ptaków, wzdłuż południowego wybrzeża 
Bałtyku 

Źródło: Google Earth, (na podst. MGGP, obraz 2014) 
 

Formalny podział korytarzy ze względu na zasięg przestrzenny, nie oznacza w sposób 

bezpośredni mniejszego znaczenia funkcjonalnego struktur np. subregionalnych od 

ponadregionalnych, bowiem przestrzeń przyrodnicza, z punktu widzenia migracji i dyspersji 

gatunków, musi mieć charakter ciągły, a łączność i wzajemne uzupełnianie się różnych struktur 

korytarzy stanowi gwarancję funkcjonalności całej sieci ekologicznej.  

 

2. Sieć ekologiczna na obszarze województwa  

Zróżnicowanie przestrzenne środowiska, jego geokomponenty i związki funkcjonalne stanowią 

integralną całość, którą ze względów badawczych lub zarządzania przestrzenią przedstawia się 

w ujęciu modelowym. Funkcjonują przy tym dwa podstawowe i utrwalone ujęcia (Richling, 2004) 

– jako zbioru geo(eko)systemów, tworzących mozaikę przestrzeni, złożoną z sąsiadujących 

i wzajemnie oddziałujących jednostek naturalnych oraz jako systemu płatów i korytarzy 

ekologicznych, osadzonych w otaczającym je tle krajobrazowym, czyli mozaice zróżnicowanych, 

względnie rozdrobnionych ekosystemów. To drugie ujęcie, m.in. z racji oparcia na teoriach 

biogeograficznych (biogeograficznej teorii wysp i teorii metapopulacji) zdobyło powszechne 

uznanie przy formułowaniu zasad kształtowania powiązań ekologicznych, w których korytarze 

eliminują izolację przestrzenną płatów ekologicznych, stanowiąc łączniki całego systemu 

przyrodniczego (tak w strukturalnym, jak i funkcjonalnym znaczeniu). W kontekście biotycznym 

płaty ekologiczne stanowią obszary „zasilania” środowiska w rozprzestrzeniające się z ich 

terytorium organizmy, zaś korytarze umożliwiają to rozprzestrzenianie się. Tym samym model 

służy zachowaniu różnorodności biologicznej. Model ten także dobrze wpisuje się w potrzeby 

planistyczne, określając funkcje przypisane do wyróżnionych jednostek przestrzennych.  
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Model matryc-patów-korytarzy stosowany był w planowaniu regionalnym w województwie 

pomorskim praktycznie od początku prac nad dokumentami planistycznymi. Obecna postać 

modelu jest efektem weryfikacji wcześniej powstałych opisów struktury przestrzennej regionu 

(por. rozdz. 2.2. część II) i uzyskania jej zgodności z wydzieleniami opracowanymi dla poziomu 

kraju i regionów sąsiadujących. Wszystkie opracowania oparte były na analizie struktury 

krajobrazu, bowiem określanie funkcji poszczególnych korytarzy w skali całego regionu, w 

oparciu o rzeczywiste  ich relacje z otoczeniem (jak np. migracje gatunków) nie były możliwe do 

opracowania. Znaczenie więc sieci powiązań ekologicznych, w skali regionalnej określane może 

być ogólnie, a wpływ na migracje i dyspersję gatunków powinien być określany jako potencjalny.  

Korytarze ekologiczne łączą i przenikają płaty ekologiczne, tworząc rzeczywistą spójność 

przestrzenną obszarów przyrodniczych (Załącznik – mapa 1). W rzeczywistości duże płaty 

ekologiczne w całości powinny być traktowane jako przestrzeń bytowa i migracyjna gatunków, 

jednak ze względów planistycznych i konieczności wskazania korytarzy jako elementów 

przestrzennych niezbędnych do zachowania ich trwałości – w tym celu objętych ustaleniami 

planu zagospodarowania, konieczne wydaje się ich wyznaczenie także w obszarach płatów 

ekologicznych. Dlatego w warunkach regionalnych i ponadregionalnych wyznacza się je jako 

przestrzenie ciągłe, uwidaczniające powiązania przyrodnicze w większej skali przestrzennej. Tam, 

gdzie korytarz ekologiczny przenika obszar większych płatów, jego zasięg przestrzenny ma 

mniejsze znaczenie, niejako podporządkowane znaczeniu przestrzeni i cech biotycznych płatów 

ekologicznych, stanowiących swoiste obszary zasilania i utrzymania różnorodności biosfery. Płaty 

ekologiczne wymagają, podobnie jak korytarze, utrzymania trwałości istnienia w stanie 

zapewniającym warunki życia biosfery. Ze względu jednak na swą przestrzenną rozległość 

i stopień zachowania cech naturalnych, planowanie ich funkcjonowania w strukturze ekologicznej 

oraz możliwości zagospodarowania nie wymagają tak rygorystycznych poczynań, jak dla 

utrzymania wąskich i zagrożonych korytarzy ekologicznych. Większość z nich może pozostawać 

w dotychczasowej formie użytkowania, ale w niektórych przypadkach (na obszarach rolno-

leśnych) konieczne jest zwiększenie w nich udziału powierzchni leśnych. Ze względu na cechy 

przyrodnicze i rozległość przestrzenną, dla płatów ekologicznych, w dokumentach 

planistycznych, przygotowuje się jedynie rekomendacje dla gospodarowania na ich obszarze. 

Natomiast korytarze ekologiczne pomiędzy płatami, z racji swoich cech przyrodniczych 

i funkcjonalnych, wymagają znacznie bardziej doprecyzowanych i bardziej rygorystycznych 

propozycji zagospodarowania i zachowania. Zakres tych działań musi być dostosowany do 

lokalnych warunków przyrodniczych, sposobów użytkowania terenu oraz potencjalnych 

zagrożeń. Ponieważ przepisy prawa nie ustanawiają odrębnych form ochrony dla powiązań 

ekologicznych, zachowanie korytarzy, jako gwaranta ciągłości przestrzennej systemu 

ekologicznego, wymaga wprowadzania ustaleń ochronnych do planów zagospodarowania 

przestrzennego (Studium ekofizjograficzne …, 2006), a w przyszłości objęcia ochroną, choćby 

w postaci obszarów chronionego krajobrazu (zgodnie z literą ustawy o ochronie przyrody).  

Z punktu widzenia potrzeb planowania przestrzennego i możliwości oddziaływania na 

zachowanie (lub polepszenie) struktury ekologicznej regionu – w tym jej powiązań 

funkcjonalnych, większą uwagę poświęcono właśnie korytarzom ekologicznym, jako elementom 

wrażliwym i decydującym o spójności przestrzeni – podejmując działania służące urealnieniu ich 

zachowania i kształtowania. Ich delimitacja i charakterystyka przedstawiona została w kolejnych 

rozdziałach opracowania. Natomiast fundament całej sieci ekologicznej stanowią określone, 

względnie jednorodne i trwałe w krajobrazie regionu płaty ekologiczne, obejmujące (poza płatem 

Zalewu Wiślanego) największe kompleksy leśne. Część z nich objęta jest rożnymi formami 

ochrony przyrody. W stosunku do wydzieleń wykonanych w opracowaniu z 2006 r. (Studium 
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ekofizjograficzne …, 2006), sieć ekologiczna województwa została poddana bardziej 

szczegółowej analizie i weryfikacji, co znalazło odbicie zarówno w układzie korytarzy 

ekologicznych, jak i płatów. Za podstawowe płaty ekologiczne (PE) w strukturze regionalnej 

uznano obecnie (licząc od kierunku północnego): 

1) PE Darżlubski [o randze regionalnej] – obejmuje zwarte kompleksy żyznych lasów na 

siedlisku lasu bukowego, rozciągające się od okolic Stażyna i Mechowa na północy, do 

północnej krawędzi pradoliny Redy – Łeby i wschodnich krawędzi Kępy Puckiej. 

Pokrywają one wzgórza falistej moreny dennej i równinnego sandru, a zbocza Kępy Puckiej 

rozcinają malownicze dolinki. Południowo-wschodnia część płatu objęta jest ochroną 

w postaci ostoi Natura 2000 – obszar specjalnej ochrony ptaków „Puszcza Darżlubska”. 

Występują tu cenne  zbiorowiska np. zachodniopomorski kwaśnolubny las bukowo - 

dębowy, kwaśna buczyna niżowa, bór mieszany sosnowo – dębowy, łęgi – jesionowo-

wiązowy i jesionowy. Puszcza jest częścią Leśnego Kompleksu Promocyjnego Lasów 

Oliwsko-Darżlubskich i strefą źródliskową kilku rzek uchodzących do Bałtyku. 

Stwierdzono tu występowanie 13 gatunków ptaków z załącznika I Dyrektywy Ptasiej 

i 3 gatunki ptaków cennych i zagrożonych w skali Polski – w tym włochatki; 

2) PE Łęczycki [o randze regionalnej] – obejmuje zwarte kompleksy leśne na wschód od 

Lęborka i Łęczyc, w zachodniej części Wysoczyzny Żarnowieckiej, pokrywające falisty 

teren, sporadycznie poprzecinany zagłębieniami terenu i wzniesieniami o stromych 

zboczach. W centralnej części obszaru występuje kilka jezior (od 70 do 170 ha pow.), 

z których największymi są: Jez. Czarne, Jez. Dąbrze i Jez. Salino. Występują tu znaczne 

powierzchnie bagienne oraz leśne siedliska wilgotne. W lasach ponad 60% powierzchni 

stanowią nasadzenia sosnowe i świerkowe. W lasach znajduje się ważna krajowa ostoja 

włochatki – obejmująca ponad 1% jej populacji krajowej. Cały płat objęty jest ochroną 

w postaci ostoi Natura 2000 – obszar specjalnej ochrony ptaków „Lasy Lęborskie”;  

3) PE Trójmiejski [o randze regionalnej] – obejmuje kompleks lasów na zapleczu 

Aglomeracji Trójmiasta, na północno-wschodniej krawędzi Pojezierza Kaszubskiego. 

W zachodniej części obszaru przeważa faliste ukształtowanie terenu moreny dennej 

z gdzieniegdzie występującymi wzniesieniami czołowomorenowymi, zaś wschodnia część 

obejmuje strefę krawędziową wysoczyzny morenowej, erozyjnymi formami terenu – 

głęboko wciętymi dolinami, dużymi deniwelacjami osiągającymi do 80 m (przy nachyleniu 

zboczy do 40%). Do niedawna względnie zwarty kompleks lasów z enklawami użytków 

leśnych, od kilkunastu lat stopniowo traci spójność przestrzenną, poprzez rozbudowę 

i wygradzanie ciągów komunikacyjnych. Środkowa i południowa część lasów trójmiejskich 

praktycznie odcięta została od części północnej, a cały kompleks lasów, za sprawą 

rozbudowy i wygrodzenia tzw. obwodnicy trójmiejskiej (drogi ekspresowej S6) oraz 

zjawiska suburbanizacji w otoczeniu trójmiasta, praktycznie utracił łączność przestrzenną 

ze swym otoczeniem i centralną częścią Pojezierza Kaszubskiego. Praktycznie w chwili 

obecnej nie istnieje możliwość wyznaczenia korytarzy ekologicznych łączących środkowo-

południową część lasów z ich otoczeniem. Na obszarze dominują naturalne lasy bukowe 

oraz lasy i bory mieszane z dużym udziałem buka, zróżnicowane wiekowo, z większym 

udziałem drzew starszych.  

4) PE Lęborski [o randze regionalnej] – obejmuje rozległy kompleks leśny na południe od 

Lęborka, rozciągający się wzdłuż północnej krawędzi Pojezierza Kaszubskiego 

i południowej krawędzi Pradoliny Redy – Łeby, pomiędzy miejscowościami Wargowo 

i Mikorowo na zachodzie, po Strzebielino i Luzino na wschodzie, rozdzielony jest 

w centralnej części pasem drogi wojewódzkiej nr 214, prowadzącej do Lęborka. Zachowuje 
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w kierunku zachodnim łączność z kompleksami leśnymi w dolinach Łupawy i Słupi, zaś 

w kierunku wschodnim, przez rozdrobnione – pofragmentowane kompleksy leśne 

(na południe od Gościcina) z lasami Wejherowskimi, stanowiąc ostatni łącznik z lasami 

północnej części Trójmiejskiego Parku Krajobrazowego. Jednocześnie płat stanowi łącznik 

pomiędzy obszarami Natura 2000, specjalnych obszarów ochrony siedlisk „Dolina 

Łupawy” na zachodzie i „Dolina Górnej Łeby” na wschodzie.  

5) PE Kaszubski [o randze regionalnej] – obejmuje zwarte kompleksy leśne w centralnej 

części Pojezierza Kaszubskiego, w otoczeniu Mirachowa (na Wysoczyźnie Mirachowskiej), 

rozciągające się pomiędzy rzekami Łebą i Łupawą, między zespołem jezior Junno, Białe, 

Potęgowskie – na północnym zachodzie, a jeziorami Sianowskim i Osuszyno na wschodzie 

oraz sięgające po rejon Garcza i Łapalic na południowym wschodzie. Obszar cechuje się 

licznymi małymi jeziorkami, torfowiskami, borami sosnowymi i brzezinami bagiennymi 

z największym udziałem w drzewostanie sosny, z domieszką świerków, buków i brzóz. Płat 

ten stanowi łącznik pomiędzy płatami Lasów Lęborskich i Marszewskich. Lasy stanowią 

ostoję wielu gatunków ptaków, z których co najmniej 19 znalazło się w Załączniku I 

Dyrektywy Ptasiej, a 4 umieszczono w Polskiej Czerwonej Księdze jako gatunki zagrożone. 

Blisko 80% powierzchni płatu objęte jest ochroną w postaci ostoi Natura 2000 – w tym: 

obszaru specjalnej ochrony ptaków „Lasy Mirachowskie” oraz specjalnych obszarów 

ochrony siedlisk „Kurze Grzędy” i „Staniszewskie Błoto”. Ponadto płat położony jest w 

granicach Kaszubskiego Parku Krajobrazowego, a w jego obszarze znalazło się aż 

9 rezerwatów przyrody.  

6) PE Polanowsko-Łupawski [o randze ponadregionalnej] – stanowi rozczłonkowane, 

rozciągające się na kierunku wschód-zachód, rozległe i względnie zwarte pasma leśne, 

zwiększające swą powierzchnię i zwartość w kierunku zachodnim, porastające 

zróżnicowane morfologicznie tereny polodowcowe, rozcięte dolinami rzek Słupi, Wieprzy 

i Studnicy, w centralnej strefie Pojezierza Zachodniopomorskiego, na obszarze 

Wysoczyzny Polanowskiej i północnej części Pojezierza Bytowskiego. Pomiędzy Kępicami, 

Miastkiem i Trzebielinem kompleks przybiera bardziej zwarty charakter – w centralnej 

części rozcięty  doliną (korytarzem ekologicznym) rzek Wieprzy i Studnicy. Stanowią one 

północną część kompleksów leśnych ciągnących się z Pojezierza Kaszubskiego w kierunku 

zachodnim. Teren pokryty jest mozaiką drzewostanów sosnowych i bukowych, 

z rozproszonymi wśród nich tofowiskami i płatami borów bagiennych. Obszar stanowi 

ważny łącznik pomiędzy obszarami leśnymi Równiny Białogardzkiej na zachodzie, 

Równiny Słupskiej i Wysoczyzny Damnickiej na północy, Pojezierza Kaszubskiego na 

wschodzie oraz Pojezierza Drawskiego i Bytowskiego na południu. Tym samy jest to 

obszar o randze ponadregionalnej.  

7) PE Marszewski [o randze regionalnej] – obejmuje kompleksy lasów o średniej zwartości 

w centralnej części mezoregionu Pojezierze Kaszubskie, rozciągające się pasmem 

z południowego-zachodu w kierunku północnego-wschodu, łączące kompleksy lasów 

okolic Kościerzyny, Kartuz i Otomina. Obszar ten nie stanowi typowego, rozległego płatu 

leśnego, jednak ze względu na swoje położenie i rozciągłość jest istotny dla zachowania 

ciągłości przestrzennej sieci ekologicznej regionu i możliwości migracji gatunków 

w centralnej części Pojezierza Kaszubskiego. W centralnej części obszaru rozciąga się 

obniżenie dolinne rzeki Reknicy, z kilkoma zbiornikami jeziornymi.  

8) PE Zalewu Wiślanego [o randze ponadregionalnej] – jest to specyficzny obszar, 

obejmujący płytki zbiornik wodny (śr. głęb. ok. 2,3 m, maks. ok. 4,6 m), oddzielony od 

Zatoki Gdańskiej pasem Mierzei Wiślanej oraz jego strefę przybrzeżną – porośniętą 
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trzcinami i oczeretami, tworzącymi nieraz pas o szerokości do 1 km. Zalew charakteryzuje 

się bogatą roślinnością zanurzoną oraz występowaniem rzadkich łąk podwodnych 

z kilkoma gatunkami ramienic52. Od strony lądu rozciągają się przy brzegu pasy wydm 

białych i szarych,  wąskie pasy łąk oraz zadrzewień i lasów (w tym acydofilne dąbrowy, bór 

nadmorski łęgi). Obszar stanowi jedną z największych na polskim wybrzeżu ostoi ptasich, o 

randze europejskiej. Występuje tu, co najmniej 27 gatunków ptaków z Załącznika I 

Dyrektywy Ptasiej, co najmniej 9 gatunków z Polskiej Czerwonej Księgi (PCK), a w okresie 

lęgowym występują: hełmiatka, ohar (do 10% populacji lęgowej), czapla siwa (ponad 8% 

populacji lęgowej), żeruje tu ok. 10 000 par kormorana z największej w Polsce kolonii 

lęgowej na Mierzei Wiślanej (50% krajowej populacji lęgowej). W okresie zimowania można 

tu obserwować duże koncentracje bielaczka i mewy srebrzystej oraz bernikli kanadyjskiej 

(do 1300 ptaków – jest to jedyne znane stałe zimowisko w Polsce)53. Stosunkowo duże 

koncentracje osiąga także łabędź krzykliwy i niemy (jedno z największych pierzowisk tego 

gatunku w kraju – do 3500 osobników). Obszar w całości objęty ochroną w postaci 

obszarów Natura 2000 - obszaru specjalnej ochrony ptaków „Zalew Wiślany” oraz 

specjalnego obszarów ochrony siedlisk „Zalew Wiślany i Mierzeja Wiślana”. Jest to jedna 

z największych ostoi na europejskim  szlaku migracyjnym wzdłuż wybrzeża południowego 

Bałtyku. Zalew Wiślany jest miejscem bytowania sześciu gatunków ryb ważnych dla 

zachowania europejskiej przyrody m.in. parposza, różanki i dwóch gatunków minogów. 

Obserwowane są tu są również regularnie foki szare - gatunek ważny w skali europejskiej50. 

9) PE Borów Tucholskich [o randze ponadregionalnej] – obejmuje najbardziej rozległą 

strukturę kompleksów leśnych wschodniej części Pojezierzy Południowobałtyckich, 

w obszarze mezoregionów Równiny Charzykowskiej, Pojezierza Krajeńskiego i Borów 

Tucholskich, na południowym i południowo-zachodnim krańcu województwa, rozdzielone 

korytarzami dolinnymi Wdy, Brdy i Gwdy. Ukształtowanie terenu jest urozmaicone, 

w północnej części dominują wysoczyzny z rozległymi wzgórzami, występują liczne 

pagórki oraz doliny i rynny, w południowej części zaczynają dominować powierzchnie 

moreny dennej i sandrowe. W kierunku pd. kompleks leśny przechodzi na obszar woj. 

kujawsko-pomorskiego i łączy się korytarzami ekologicznymi dolin z lasami Pojezierza 

Wałeckiego i doliny Noteci. Obszar stanowi element składowy większej jednostki 

przestrzennej w randze makroregionu - Pojezierza Południowopomorskiego. Cała 

struktura jest podstawową składową systemu ponadregionalnego, stanowiąc ważny element 

północnego korytarza ekologicznego w Polsce. Lasy stanowią ok. 70% obszaru, 

z dominacją borów sosnowych – głównie bory świeże, bagienne i suche; występują też 

grądy, lasy bukowo-dębowe, łęgi i olsy. Obszar urozmaicony zbiornikami licznymi 

zbiornikami jezior i dolinami rzecznymi – wśród których wiele charakteryzuje się dużym 

spadkiem. Obszar objęty licznymi formami ochrony przyrody – w tym: Parkiem 

Narodowym Borów Tucholskich, parkami krajobrazowymi: Wdzydzkim, Zaborskim, 

Wdeckim i Tucholskim oraz licznymi ostojami Natura 2000 – m.in. największymi 

obszarami specjalnej ochrony ptaków „Bory Tucholskie”, „Wielki Sandr Brdy” 

i specjalnymi obszarami ochrony siedlisk „Sandr Brdy”, „Jeziora Wdzydzkie”, „Ostoja 

Zapceńska”, „Nowa Brda”. Występuje tu ponad 100 gatunków ptaków, w tym blisko 30 

gatunków z Załącznika I Dyrektywy Ptasiej. W kierunku południowym kompleks leśny 

przechodzi na obszar woj. kujawsko-pomorskiego i łączy się korytarzami ekologicznymi 

dolin z lasami Pojezierza Wałeckiego i doliny Noteci.  

                                                 
52

 Opis na podst. Katalogu Obszarów Natura 2000 http://obszary.natura2000.org.pl/index.php?s=obszar&id=214  
53

 Opis na podst. Katalogu Obszarów Natura 2000 http://obszary.natura2000.org.pl/index.php?s=obszar&id=47  

http://obszary.natura2000.org.pl/index.php?s=obszar&id=214
http://obszary.natura2000.org.pl/index.php?s=obszar&id=47
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10) PE Koczalski [o randze ponadregionalnej] - stanowi rozległy kompleks leśny w obrębie 

sandrowej Równiny Charzykowskiej, posiadający w kierunku zachodnim łączność 

przestrzenną z lasami Pojezierza Drawskiego, zaś w kierunku wschodnim z Borami 

Tucholskimi. Jest więc ważnym obszarem migracyjnym w sieci korytarza północnego 

w Polsce. W granicach województwa pomorskiego rozciąga się od jego zach. granic po 

granice Zaborskiego Parku Krajobrazowego, obejmując lasy w południowym otoczeniu 

Miastka. Rzeźba terenu jest bardzo urozmaicona, pagórkowata, z licznymi zagłębieniami 

torfowiskowymi, oczkami wodnymi (w tym jeziorami lobeliowymi, ramienicowymi, 

dystroficznymi oraz eutroficznymi) i dolinkami lokalnych cieków. Dominują 

tu drzewostany sosnowe, z udziałem rozdrobnionych borów bagiennych (w obniżeniach 

terenu),  nielicznymi i małymi powierzchniami kwaśnych buczyn oraz dąbrów. 

W południowej części obszaru fragmentarycznie wyróżniają się małe fragmenty boru 

chrobotkowego. W dolinach cieków i obszarach źródliskowych występują łęgi. 

Fragmentarycznie wśród lasów występują niżowe łąki świeże. Obszar cechuje się dużym 

zróżnicowaniem siedlisk (w tym 14 rodzajów siedlisk z załącznika I Dyrektywy 

Siedliskowej),  zbiorowisk naturalnych i półnaturalnych oraz różnorodnością biologiczną. 

Wschodnia część obszaru rozdzielona jest znaczącą doliną Brdy i objęta ochroną w postaci 

specjalnego obszaru ochrony siedlisk „Nowa Brda”, gdzie występuje znaczne 

nagromadzenie zespołów torfowisk, bagien i borów bagiennych – w tym teren rezerwatu 

przyrody „Bagnisko Niedźwiady” oraz zwarty obszar torfowisk położony na południe od 

Jeziora Lipczyno Wielkie.  

11) PE Dzierzgoński [o randze ponadregionalnej] -  położony na południowo-wschodnim 

krańcu województwa, na Pojezierzu Iławskim. Obejmuje zachowane w stanie zbliżonym do 

naturalnego duże kompleksy leśne, rozpościerające się na obszarze pojeziernym, 

z dominującymi na podłożu piaszczystym drzewostanami bukowymi, borami sosnowymi 

i sosnowo-świerkowymi oraz rozproszonymi borami bagiennymi, grądami i lasami 

olszowymi. Dominującymi formami rzeźby terenu są tu faliste moreny denne i płaskie 

równiny sandrowe urozmaicone przez ciągi moren czołowych oraz liczne zagłębienia 

wytopiskowe, wypełnione wodami jezior i torfowiskami. Na obszarze Pojezierza 

Iławskiego występuje co najmniej 29 gatunków ptaków z Załącznika I Dyrektywy Ptasiej, 

10 gatunków z Polskiej Czerwonej Księgi. Występuje tu 790 taksonów roślin 

naczyniowych. 

Wymienione powyżej płaty ekologiczne stanowią podstawowe obszary zasilania systemu 

przyrodniczego regionu, a lokalizacja kilku z nich, położonych w zachodniej i południowo-

zachodniej części województwa, w przestrzeni północnego korytarza ekologicznego o randze 

krajowej, decyduje o ich szczególnym znaczeniu dla łączności ekologicznej w skali nawet 

kontynentu europejskiego. Obszary te są połączone siecią korytarzy ekologicznych, dodatkowo 

też proponowany układ korytarzy i płatów ekologicznych uwzględnia lokalizacje obiektów 

ochrony przyrody, na czele z obszarami Natura 2000, nadając spójność przestrzenną całemu 

regionalnemu systemowi obszarów chronionych i prowadząc do wzajemnego wzmocnienia form 

ochrony. 

 

3. Delimitacja i charakterystyka korytarzy ekologicznych  

Jednym z podstawowych elementów funkcjonalnych środowiska przyrodniczego są szlaki 

migracyjne, stanowiące przestrzenie rzeczywistego, fizycznego przemieszczania się gatunków, 

a jednocześnie siedliska czasowego przebywania i życia niektórych z nich. W zależności od 

rodzaju organizmów (roślinnych, zwierzęcych) można wyróżniać odrębne korytarze migracyjne, 
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o różnym charakterze środowiska i różnym zasięgu geograficznym. Inny charakter i zasięg 

przestrzenny posiadają np.: korytarze migracyjne ichtiofauny, ptaków, nietoperzy i zwierząt 

lądowych. Wyznaczenie korytarzy dla celów planistycznych (celem uwzględnienia ich 

w dokumentach planowania przestrzennego) wymaga całościowego spojrzenia na strukturę 

krajobrazu i jej znaczenie dla migracji poszczególnych gatunków. Jednocześnie należy sobie 

zdawać sprawę, że w zakresie działalności planowania przestrzennego, przedmiot zainteresowania 

służb planistycznych i obiekt ich ingerencji (kształtowania, zagospodarowania lub eliminowania) 

stanowią przede wszystkim lądowe struktury przestrzenne. 

Jak już stwierdzono wcześniej, w trakcie prac studialnych nad wyznaczeniem struktury 

przestrzennej lądowych korytarzy ekologicznych, brano pod uwagę wiedzę dot. rozmieszczenia 

i liczebności oraz korytarzy migracji ssaków leśnych (gatunków łownych i chronionych), ptaków 

i ichtiofauny. Nie wszystkie struktury przyrodnicze, które służą migracji i rozprzestrzenianiu się 

gatunków, w sposób bezpośredni mogą być przełożone na zasięg korytarzy ekologicznych, ze 

względu na ich specyfikę (np. wyspowy charakter siedlisk). Dlatego efektem wyznaczenia 

lądowych korytarzy ekologicznych dla potrzeb planowania przestrzennego są ciągłe, powiązane 

przestrzennie struktury, których zachowanie i kształtowanie (w tym uwzględnienie 

w dokumentach planowania przestrzennego) najbardziej może przyczynić się do zachowania 

istnienia siedlisk i szlaków służących migracji i rozprzestrzenianiu się gatunków. Rozpoznane 

w ten sposób szlaki migracyjne nie zawsze znajdują bezpośrednie odbicie w przebiegu korytarzy 

ekologicznych wyznaczanych, dla potrzeb prawidłowego planowania przestrzennego 

i zagospodarowania terenu. Uwzględniając omówione w cz. II. (rozdz. 4) trasy migracyjne 

różnych gatunków i strukturę przestrzenną oraz rozkład ekosystemów, w dalszej części prac 

skupiono się na wyznaczeniu lądowych struktur przestrzennych, umożliwiających zachowanie 

łączności tych ekosystemów, w zakresie możliwym i potrzebnym do uwzględnienia 

w dokumentach systemu planowania przestrzennego – tworząc (jak wcześniej stwierdzono) 

swoistą „ofertę” przestrzeni umożliwiającej migrację organizmów, której zachowanie w jak 

najlepszym stanie naturalnym powinno być przedmiotem troski ze strony planowania 

przestrzennego i władz administracji samorządowej i instytucji gospodarujących zasobami 

środowiska.  

 
3.1. Lądowe korytarze ekologiczne 

Korytarze ekologiczne stanowią (zgodnie z definicją sformułowaną w rozdz. I.) ciągłe 

przestrzennie, powiązane i przenikające się wzajemnie obszary o charakterze pasmowym, 

z zachowanymi naturalnymi elementami pokrycia terenu i warunkami zachodzenia 

przyrodniczych procesów funkcjonalnych. W ich granicach znalazły się wody powierzchniowe, 

obszary leśne, cenne siedliska przyrodnicze oraz użytki rolne, z niewielkim udziałem terenów 

zabudowanych i komunikacyjnych. W zależności od rangi oddziaływań i zasięgu w przestrzeni 

geograficznej, w opracowaniu wyróżniono lądowe korytarze – ponadregionalne, regionalne 

i subregionalne (ryc. 30). Stanowi one przestrzenne powiązania pomiędzy płatami ekologicznymi, 

nadając ciągłość całej sieci ekologicznej – tak w kontekście regionalnym, jak i w powiązaniach 

ponadregionalnych (krajowych).   

Opis poszczególnych korytarzy rangi ponadregionalnej i regionalnej zawierają ich „karty 

identyfikacyjne”, załączone w aneksie do opracowania. W ogólnej powierzchni wyznaczonych 

korytarzy ekologicznych, obejmującej ok. 5 150 km2 - tj. ok. 28 % powierzchni lądowej 

województwa, poszczególne formy użytkowania terenu stanowią odpowiednio: 

 Lasy – ok. 3 250 km2 – tj. ok.  63 %, 

 Uprawy rolne – 1 500 km2 – tj. ok. 29 %, 
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 Wody powierzchniowe – ok. 350 km2 – tj. ok. 7 %, 

 Tereny zabudowane i inne formy pokrycia terenu – ok. 70 km2 – tj. ok. 1 %. 
 

 
Ryc. 30. Sieć korytarzy ekologicznych w województwie pomorskim na tle użytkowania terenu  

Źródło: Opracowanie własne, na podkładzie użytkowania terenu z bazy danych SIT WP 

 

Dominacja użytków leśnych, z udziałem wód powierzchniowych i użytków rolnych, 

z przewagą użytków zielonych, jest w znacznym stopniu gwarancją trwałości korytarzy, pod 

warunkiem zaniechania ze strony władz gmin prób lokalizowania terenów zabudowy 

mieszkaniowej, w atrakcyjnym krajobrazowo sąsiedztwie lasów i wód.  

Wyznaczenie korytarzy ekologicznych w obszarze administracyjnym województwa 

i zagwarantowanie im trwałości istnienia, np. poprzez wpisanie do dokumentów planowania 

przestrzennego lub ustanowienie obszarów chronionego krajobrazu (zgodnie z definicją 

ustawową tej formy ochrony przyrody), stanowi fundamentalną gwarancję utrzymania istnienia 

cennych ekosystemów i łączności ekologicznej przestrzeni przyrodniczej. Stanowi to podstawę 

umożliwienia migracji gatunków, a tym samym zachowania różnorodności biologicznej 

i krajobrazowej. Jednocześnie korytarze te pełnią szereg innych funkcji, o których wspomniano 

w rozdz. dot. typów korytarzy ekologicznych.   

Różnorodność krajobrazowo-przyrodnicza województwa, rozkład przestrzenny jednostek 

fizycznogeograficznych, ukształtowanie powierzchni i związany z nim rozkład dolin rzecznych 

powodują, że w obszarze niemal wszystkich gmin i powiatów znajdują się obszary mogące pełnić 

funkcje korytarzy ekologicznych różnej rangi (tylko na terenie 13 gmin nie wyznaczono 

korytarzy). Specyficzne położenie niektórych gmin, zwłaszcza w sąsiedztwie wybrzeża morskiego, 
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na obszarze pasów mierzejowych Półwyspu Helskiego i Mierzei Wiślanej oraz w obrębie dolin 

rzecznych największych rzek pomorskich, powoduje, że na obszarze niektórych gmin korytarze 

ekologiczne zajmują kilkadziesiąt procent powierzchni gminy (porównaj tabela 4, ryc. 31). 

Nie oznacza to, że cała ta powierzchnia musi podlegać ochronie i ograniczeniu 

zagospodarowania, bowiem zasięg korytarzy wyznaczony został z punktu widzenia ich spójności 

przestrzennej, zasięgu form struktury krajobrazu i zachowania zdolności do pełnienia funkcji 

migracyjnych gatunków biosfery. Poza tym znaczna powierzchnia korytarzy objęta jest już 

prawną ochroną przyrody. Najważniejszym celem ochrony korytarzy jest zachowanie 

przestrzennej spójności i ciągłości siedlisk oraz wyeliminowanie (nie tworzenie nowych) barier 

technicznych, w całości przecinających poprzecznie przestrzeń korytarzy. Zwłaszcza w zasięgu 

przebiegu korytarzy dolinnych, konieczne jest zachowanie istniejących powierzchni leśnych, 

torfowiskowo-bagiennych i wodnych, jako podstawowych typów siedlisk wykorzystywanych 

w migracji organizmów. Ważne jest także pozostawienie wolnych od zabudowy stref brzegowych 

cieków i zbiorników wodnych w dnach dolin rzecznych, a więc terenów, które ze względów 

regulacji prawnych oraz uwarunkowań środowiskowych i tak powinny pozostać w postaci 

terenów niezabudowanych, zachowanych zazwyczaj w dotychczasowych formach użytkowania.  

 

Tabela 4. Powierzchnia korytarzy ekologicznych wg ich rangi, w % powierzchni gminy 

Lp. 
NAZWA 

Ponadregionalne Regionalne Subregionalne Suma pow. 

 % pow. gminy 

1 Bobowo 0,0 0,0 4,1 4,1 

2 Borzytuchom 18,5 13,6 3,0 35,1 

3 Brusy m. 0,0 0,0 0,0 0,0 

4 Brusy 8,9 9,9 9,7 28,5 

5 Bytów m. 0,0 0,0 17,6 17,6 

6 Czarna Dąbrówka 9,9 21,4 9,6 40,9 

7 Czarna Woda 89,5 0,0 0,0 89,5 

8 Czarne 21,3 16,3 0,0 37,6 

9 Czarne m. 14,4 0,0 0,0 14,4 

10 Bytów 8,0 0,0 8,8 16,8 

11 Cedry Wielkie 6,8 0,1 0,0 6,9 

12 Chojnice 13,4 1,5 0,0 14,9 

13 Cewice 0,0 0,8 11,8 12,6 

14 Chmielno 0,0 0,0 8,0 8,0 

15 Choczewo 34,2 0,0 16,5 50,7 

16 Chojnice m. 0,0 0,0 0,0 0,0 

17 Debrzno 4,4 6,0 20,0 30,4 

18 Dziemiany 20,6 12,4 0,0 33,0 

19 Dzierzgoń m. 25,60 0,00 0,00 25,6 

20 Czersk m. 0,00 0,00 0,00 0,0 

21 Czersk 22,20 0,00 11,30 33,5 

22 Człuchów m. 0,00 0,00 0,00 0,0 

23 Człuchów 0,7 8,1 7,8 16,6 

24 Damnica 0,0 12,1 12,0 24,1 

25 Debrzno m. 0,0 0,0 24,6 24,6 
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26 Gniew 36,8 6,0 9,1 51,9 

27 Gniew m. 12,4 22,7 0,0 35,1 

28 Gniewino 37,6 0,0 3,9 41,5 

29 Dzierzgoń 7,4 0,0 1,5 8,9 

30 Dębnica Kaszubska 22,1 0,0 19,9 42,0 

31 Gardeja 4,5 0,0 18,8 23,3 

32 Gdańsk 5,8 0,4 0,0 6,2 

33 Gdynia 0,0 0,0 0,0 0,0 

34 Koczała 12,5 0,0 10,9 23,4 

35 Kolbudy Górne 0,0 15,3 35,9 51,2 

36 Główczyce 16,2 19,6 7,1 42,9 

37 Hel 93,7 0,0 0,0 93,7 

38 Jastarnia 74,4 0,0 0,0 74,4 

39 Kaliska 27,9 0,0 0,0 27,9 

40 Karsin 44,1 0,0 13,8 57,9 

41 Kartuzy m. 0,0 0,0 0,0 0,0 

42 Kartuzy 0,0 0,0 3,8 3,8 

43 Kobylnica 17,6 0,0 12,2 29,8 

44 Kołczygłowy 27,9 16,0 1,0 44,9 

45 Krokowa 37,5 0,0 20,7 58,2 

46 Krynica Morska 38,5 0,0 0,0 38,5 

47 Kwidzyn m. 38,1 0,0 0,0 38,1 

48 Kwidzyn 62,0 0,0 0,0 62,0 

49 Kępice m. 100,0 0,0 0,0 100,0 

50 Kępice 26,3 0,9 3,7 30,9 

51 Konarzyny 11,2 16,4 0,0 27,6 

52 Kosakowo 0,0 27,5 0,0 27,5 

53 Kościerzyna m. 0,0 8,2 1,0 9,2 

54 Kościerzyna 21,2 23,2 1,6 46,0 

55 Lębork m. 0,0 25,0 0,0 25,0 

56 Lipusz 38,1 0,0 1,2 39,3 

57 Lubichowo 50,6 0,0 0,0 50,6 

58 Lichnowy 5,6 0,0 0,0 5,6 

59 Linia 0,0 0,0 21,1 21,1 

60 Liniewo 0,0 0,0 7,1 7,1 

61 Lipnica 0,3 5,7 0,0 6,0 

62 Łęczyce 0,0 30,9 8,9 39,8 

63 Mikołajki Pomorskie 0,0 0,0 11,9 11,9 

64 Miłoradz 16,2 0,0 0,0 16,2 

65 Morzeszczyn 0,0 3,7 17,3 21,0 

66 Nowa Karczma 0,0 0,0 13,6 13,6 

67 Luzino 0,0 19,5 11,9 31,4 

68 Malbork m. 0,0 9,7 0,0 9,7 
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69 Malbork 0,0 7,9 0,0 7,9 

70 Miastko m. 22,4 0,0 0,0 22,4 

71 Miastko 19,6 4,0 1,0 24,6 

72 Osieczna 16,9 0,0 0,0 16,9 

73 Osiek 19,1 0,0 0,0 19,1 

74 Nowa Wieś Lęborska 0,0 37,4 7,5 44,9 

75 Nowy Dwór Gdański m. 0,0 0,0 0,0 0,0 

76 Nowy Dwór Gdański 0,6 21,4 0,0 22,0 

77 Nowy Staw m. 0,0 0,0 0,0 0,0 

78 Nowy Staw 0,0 6,9 0,0 6,9 

79 Prabuty m. 12,2 0,0 0,0 12,2 

80 Prabuty 22,3 0,0 6,0 28,3 

81 Pruszcz Gdański m. 0,0 5,9 0,0 5,9 

82 Pruszcz Gdański 0,0 4,0 5,7 9,7 

83 Przechlewo 31,5 0,0 4,0 35,5 

84 Przodkowo 0,0 0,0 0,0 0,0 

85 Ostaszewo 7,6 0,0 0,0 7,6 

86 Pelplin m. 0,0 12,4 0,0 12,4 

87 Pelplin 20,7 10,8 5,6 37,1 

88 Parchowo 46,9 0,0 4,1 51,0 

89 Potęgowo 0,0 13,6 7,8 21,4 

90 Sierakowice 0,0 0,0 16,9 16,9 

91 Skarszewy m. 0,0 0,0 23,4 23,4 

92 Skarszewy 0,0 10,1 8,9 19,0 

93 Przywidz 0,0 0,0 34,6 34,6 

94 Pszczółki 0,0 0,0 3,5 3,5 

95 Puck m. 0,0 0,0 8,6 8,6 

96 Puck 2,5 8,2 16,2 26,9 

97 Reda m. 0,0 29,8 1,2 31,0 

98 Rumia m. 0,0 0,0 0,0 0,0 

99 Ryjewo 64,7 0,0 0,0 64,7 

100 Rzeczenica 2,2 2,1 0,0 4,3 

101 Sadlinki 100,0 0,0 0,0 100,0 

102 Skórcz m. 0,0 0,0 0,0 0,0 

103 Skórcz 0,1 0,0 0,0 0,1 

104 Słupsk m. 19,4 0,0 0,0 19,4 

105 Słupsk 23,3 4,9 6,9 35,1 

106 Smołdzino 84,2 2,6 4,3 91,1 

107 Smętowo Graniczne 0,0 0,0 3,2 3,2 

108 Somonino 0,0 12,6 0,0 12,6 

109 Sopot 0,0 0,0 0,0 0,0 

110 Stara Kiszewa 7,2 16,4 0,0 23,6 

111 Stare Pole 0,0 8,5 0,0 8,5 
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112 Starogard Gdański m. 0,0 8,8 9,7 18,5 

113 Starogard Gdański 0,0 14,1 10,8 24,9 

114 Stary Dzierzgoń 9,5 0,0 0,0 9,5 

115 Stary Targ 0,0 0,0 9,4 9,4 

116 Stegna 13,8 8,1 0,0 21,9 

117 Stężyca 0,0 8,0 1,0 9,0 

118 Studzienice 0,0 3,4 11,2 14,6 

119 Subkowy 12,9 0,8 7,8 21,5 

120 Suchy Dąb 6,3 4,1 3,1 13,5 

121 Sulęczyno 23,0 0,0 32,7 55,7 

122 Szemud 0,0 0,0 1,9 1,9 

123 Sztum m. 0,0 0,0 0,0 0,0 

124 Sztum 32,5 2,2 0,0 34,7 

125 Sztutowo 42,8 3,9 0,0 46,7 

126 Tczew m. 9,1 0,0 0,0 9,1 

127 Tczew 2,2 0,0 11,1 13,3 

128 Trzebielino 19,3 8,7 5,7 33,7 

129 Trąbki Wielkie 0,0 0,0 11,3 11,3 

130 Władysławowo m. 45,4 0,0 0,0 45,4 

131 Zblewo 4,4 0,0 0,0 4,4 

132 Łeba 59,6 3,3 0,0 62,9 

133 Tuchomie 0,0 0,5 0,0 0,5 

134 Ustka m. 40,7 0,0 0,0 40,7 

135 Ustka 50,6 0,0 0,0 50,6 

136 Wejherowo m. 0,0 15,2 0,0 15,2 

137 Wejherowo 0,0 21,3 9,1 30,4 

138 Wicko 50,1 10,9 0,0 61,0 

139 Żukowo m. 0,0 11,4 0,0 11,4 

140 Żukowo 0,0 8,0 0,0 8,0 

Źródło: opracowanie własne na podst. map topograficznych 1:50 000 
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Ryc. 31. Korytarze ekologiczne na tle podziału administracyjnego województwa pomorskiego  

Źródło: Opracowanie własne, na podkładzie podziału administracyjnego z bazy danych SIT WP 

 

3.1.1. Korytarze ekologiczne rangi ponadregionalnej i regionalnej 

Wiodącą rolę w zachowaniu łączności przestrzennej struktur ekologicznych odgrywają przede 

wszystkim korytarze rangi ponadregionalnej i regionalnej. Korytarze te, z uwagi na ich 

funkcjonalne powiązania, łączność przestrzenną i znaczenie dla procesów przyrodniczych, muszą 

być rozpatrywane łącznie – w tym z lokalizacją płatów ekologicznych, stanowiąc element 

i gwarancję spójności całej sieci ponadregionalnej. Dopiero taki układ sieciowy może stanowić 

przestrzeń nadającą środowisku naturalnemu regionu całościowy charakter i utrzymującą 

trwałość powiązań i procesów przyrodniczych. Jednocześnie układ ten stanowi gwarancję 

zachowania możliwości migracji gatunków, ich różnorodności biologicznej oraz łączności 

większości wielkoprzestrzennych przyrodniczych obszarów chronionych.  

W wyniku delimitacji lądowych korytarzy ekologicznych w województwie pomorskim, 

wyznaczono 7 struktur przestrzennych w randze korytarzy ponadregionalnych, odgrywających 

ważną rolę łącznikową dla obszarów naturalnych i cennych przyrodniczo oraz chronionych 

w skali kraju i ponadkrajowej. Łączna powierzchnia tych korytarzy w granicach województwa 

pomorskiego (bez obszaru wodnego strefy przybrzeżnej Zalewu Wiślanego) wynosi ok. 3000 km2 

– co stanowi ok. 16,4 % powierzchni województwa. Są to korytarze: Nadzalewowy (wzdłuż 

Mierzei Wiślanej i jej wybrzeża, dodatkowo obejmujący powierzchnię niespełna 47 km2 wód 

przybrzeżnych Zalewu Wiślanego do izobaty 2 m głębokości), Nadmorski (wzdłuż Półwyspu 

Helskiego i wybrzeża morskiego Bałtyku), Doliny Wisły, Doliny Słupi i Wdy, Doliny Gwdy, ciągu 

dolin Wieprzy – Studnicy – Brdy oraz Doliny Liwy.  
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Powierzchnia korytarzy o randze regionalnej obejmuje w granicach województwa 1150 km2, 

co stanowi 6,3% jego powierzchni. W skład tych korytarzy wchodzą przede wszystkim struktury 

geomorfologiczne dolin rzecznych największych rzek przymorskich: Pradolinę Redy-Łeby, 

Dolinę Łupawy (wraz z łącznikiem do Słupi), Doliny Zbrzycy, Dolin Raduni i Motławy, Doliny 

Wierzycy, Doliny Nogatu, Doliny Szkarpawy, Doliny Szczyry oraz łącznikowy pas lasów 

pomiędzy Słupią i Wieprzą (Korytarz Leśny Trzebieliński).  

Łącznie system korytarzy ekologicznych rangi ponadregionalnej i regionalnej obejmuje 

ok. 4160 km2 – tj. 22,6 % powierzchni województwa. Struktura pokrycia powierzchni tego 

systemu, obliczona w stosunku do ogólnej powierzchni wyznaczonych korytarzy ekologicznych, 

obejmuje odpowiednio (ryc. 23): 

 Lasy – ok. 2 400 km2 – tj. ok.  58%, 

 Uprawy rolne – 1 400 km2 – tj. ok. 33%, 

 Wody powierzchniowe – 300 km2 – tj. ok. 7%, 

 Tereny zabudowane – 40 km2 – tj. ok. 1%, 

 Inne formy pokrycia (m.in. nieużytki rolne – sitowia, tereny krzewiaste) – 20 km2 – tj. 

ok. 1%.  

Wartości te są porównywalne z wartościami struktury użytkowania terenu w sieci korytarzy 

ekologicznych zaprojektowanych dla Polski, wykazując nieco większą wartość dla terenów 

leśnych (w skali kraju lasy obejmują ok. 55% powierzchni korytarzy ekologicznych, użytki rolne 

42%, obszary hydrogeniczne ok. 2,5% - Jędrzejewski, 2009). 

Ogółem ponad 66% powierzchni korytarzy ponadregionalnych i 55% powierzchni korytarzy 

regionalnych, objętych jest obecnie prawnymi formami ochrony przyrody (porównaj ryc. 26 i 27). 

Gwarantuje to w pewnym stopniu ich trwałość, zależną jednak od reżimu ochronnego 

i przestrzegania na etapie planowania i zagospodarowania przestrzennego obowiązujących w ich 

granicach ograniczeń ustawowych. W największym stopniu zachowanie dotychczasowego stanu 

środowiska, siedlisk, gatunków, różnorodności biologicznej i użytkowania terenu gwarantują 

obszary parków narodowych, rezerwatów przyrody i Natura 2000. W najmniejszym zaś stopniu 

zachowanie stanu środowiska zapewniają obszary chronionego krajobrazu. Jednak każda z form 

ochrony jest podstawą do zwrócenia bacznej uwagi na podejmowane działania w zakresie 

planowania i zagospodarowania przestrzennego i reakcji ze strony instytucji odpowiedzialnych za 

ochronę przyrody – na czele z RDOŚ w Gdańsku.  

W chwili obecnej z całej powierzchni korytarzy ekologicznych rangi ponadregionalnej, objętej  

ochroną prawną jest odpowiednio: 

 w granicach parków narodowych i rezerwatów przyrody – ok. 10 %,  

 w granicach obszarów Natura 2000 – 50% (przy czym znaczna część tych obszarów – 

ok. 86%  pokrywa się z obszarami parków krajobrazowych, rezerwatów przyrody 

i obszarów chronionego krajobrazu) 

 w granicach parków krajobrazowych – ok. 20%, 

 w granicach obszarów chronionego krajobrazu – ok. 30 % powierzchni korytarzy. 

W grupie korytarzy ekologicznych rangi regionalnej, ochroną prawną objęte jest odpowiednio: 

 w granicach parków narodowych i rezerwatów przyrody – 0,01% ich powierzchni,  

 w granicach obszarów Natura 2000 – 26% powierzchni (przy czym ok. 75% pokrywa się 

z obszarami parków krajobrazowych i obszarów chronionego krajobrazu) 

 w granicach parków krajobrazowych – 8% powierzchni korytarzy, 

 w granicach obszarów chronionego krajobrazu – 40% powierzchni. 
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Poza formami ochrony przyrody pozostaje więc ogółem niespełna 34% powierzchni korytarzy 

ponadregionalnych oraz 45% powierzchni korytarzy regionalnych. Dla powierzchni tej należy 

zaplanować działania ochronne, umożliwiające zachowanie dotychczasowych form użytkowania 

i ciągłości elementów naturalnego pokrycia terenu (trwałość powierzchni leśnych, wodnych, 

użytków zielonych i obszarów podmokłych oraz dolesienia wzmacniające łączność przestrzenną 

ekosystemów). Konieczne jest uwzględnienie przebiegów korytarzy w dokumentach planowania 

przestrzennego, jako podstawy gwarancji ich zachowania, z określeniem zasad użytkowania tych 

terenów nie naruszających trwałości ich istnienia. Jednocześnie należy podjąć działania 

zmierzające do ustanowienia na nie chronionych fragmentach korytarzy obszarów chronionego 

krajobrazu, jako ustawowej formy ochrony korytarzy. Ochronę tę można wprowadzić w trybie 

weryfikacji i optymalizacji przebiegu granic OChK’ów, weryfikując zasadność ochrony na 

obszarach pozbawionych wysokich walorów krajobrazowych i nie pełniących funkcji korytarzy 

ekologicznych. Uprawnienia do ustanowienia tej formy ochrony posiada Sejmik Województwa. 

 

3.1.2. Korytarze ekologiczne rangi subregionalnej 

Lądowe subregionalne korytarze ekologiczne stanowią istotne uzupełnienie sieci regionalnej i 

ponadregionalnej (krajowej), decydując o wzmocnieniu jej łączności przestrzennej i sile powiązań 

większych obszarów naturalnych oraz chronionych. Zajmują one łącznie ok. 1 340 km2 – tj. 7,3% 

powierzchni województwa pomorskiego, stanowiąc relatywnie wąskie i krótkie łączniki pomiędzy 

elementami sieci korytarzy wyższej rangi oraz leśnymi płatami ekologicznymi (porównaj ryc. 30). 

Obejmują w większości doliny rzeczne mniejszych cieków pojeziernych oraz obszary leśne i 

mniejsze kępy zadrzewień. Powierzchnia leśna stanowi w nich aż 70 % obszarów, a wody 

powierzchniowe 5%. Tereny zabudowane zajmują tylko 0,5 % ich powierzchni. Podstawowe dla 

całej sieci regionalnej korytarze subregionalne obejmują m.in.:  

 wschodni fragment doliny rzeki Grabowej (powiat słupski) 

 dolinę rzeki Debrzynki (powiat człuchowski), 

 dolinę rzeki Chrząstawy (powiat człuchowski), 

 dolinę rzeki Rudej (powiat człuchowski), 

 doliny rzek Kamienna i Rybiec (sąsiedztwo powiatów  bytowskiego i słupskiego), 

 pas leśny w otoczeniu jez. Skąpe i dolinę rzeki Niechwaszcz (powiat chojnicki), 

 dolinę rzeki Struga Młyńska (powiat tczewski),  

 pas jeziorno-leśny w rejonie Prabut - z jeziorami Leśne, Klasztorne, Klecewskie, 

Dzierzgoń (powiat kwidzyński), 

 dolina rzeki Dzierzgoń (powiat kwidzyński), 

 pas leśny pomiędzy miastami Tczew i Starogard gdański (granica powiatów 

tczewskiego i starogardzkiego), 

 dolina rzeki Wierzycy (powiat kościerski), 

 dolina rzeki Wietcisy (powiat gdański),  

 dolina rzeki Reknicy (powiat gdański),  

 górny odcinek doliny rzeki Łeby (powiat wejherowski), 

 górny odcinek doliny rzeki Piaśnicy z rynną Jez. Żarnowieckiego (granica powiatów 

puckiego i wejherowskiego), 

 dolina rzeki Płutnicy (powiat pucki), 

 dolina rzeki Dzierzgoń (powiat sztumski). 
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Około 55 % powierzchni korytarzy subregionalnych zlokalizowane jest w granicach 

ustanowionych dotychczas przyrodniczych obszarów chronionych (obszarów Natura 2000, 

parków krajobrazowych i obszarów chronionego krajobrazu). 

 

3.1.3. Korytarze ekologiczne rangi lokalnej i ich rola w łączności przestrzennej sieci 

Ze względu na skalę opracowania, podstawy metodologiczne (oparcie na strukturze 

krajobrazowej regionu oraz występowaniu wybranych gatunków zwierząt), jak i cel jakim jest 

wytyczenie regionalnej sieci korytarzy ekologicznych dla potrzeb regionalnego planowania 

przestrzennego, w opracowaniu nie dokonano wyznaczenia obiektów lokalnych, łączących 

fragmenty zaprojektowanej sieci regionalnej z drobnymi strukturami naturalnymi, jakimi mogą 

być lokalne płaty leśne, tereny podmokłe, zbiorniki wodne i użytki zielone oraz doliny lokalnych 

cieków. Nie oznacza to, że lokalne struktury krajobrazowe, w tym zwłaszcza korytarze 

ekologiczne (pasy zadrzewień i doliny rzeczne), nie mają znaczenia dla funkcjonowania całości 

środowiska. Często odgrywają one zasadniczą rolę dla zachowania lokalnych populacji różnych 

gatunków i siedlisk, stanowiąc przestrzeń migracji organizmów na mniejszych odległościach. 

Korytarze te powinny być wyznaczane w dokumentach planistycznych poziomu miejscowego – 

w opracowaniach ekofizjograficznych, studiach uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 

przestrzennego gmin oraz miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, w oparciu 

o dokładną znajomość lokalnych uwarunkowań przyrodnich – w tym strukturę krajobrazu, 

znajomość stopnia naturalności siedlisk, rozpoznanie lokalnych migracji gatunków i grup 

gatunków zwierząt – w tym cechujących się niedużym zasięgiem migracji – których rozpoznanie 

właśnie w skali lokalnej jest dużo łatwiejsze. W wyznaczaniu struktur lokalnych możliwe jest 

nawet uwzględnianie lokalnych form władania – w celu minimalizacji konfliktów związanych 

z oczekiwaniami użytkowników nieruchomości.  

Ważnym warunkiem zachowania lokalnych struktur ekologicznych – tak płatów jak i korytarzy 

– jest utrzymanie dotychczasowego sposobu użytkowania, w którym struktury te dotychczas się 

zachowały. Mogą one pozostawać w określonym użytkowaniu gospodarczym  jak np. gospodarka 

leśna, czy użytkowanie rolnicze użytków zielonych. Ważne jest natomiast, aby zaniechać (lub 

ograniczyć) ich przeznaczanie na cele nierolnicze i nieleśne (szczególnie inwestycyjne), co może 

przyczynić się do utraty ich dotychczasowej funkcjonalności i znaczenia ekologicznego.  

Fragmentaryczna analiza struktur przestrzennych w różnych obszarach województwa 

pomorskiego wykazała istnienie wielu lokalnych form krajobrazowych, stanowiących świetnie 

zachowane, w stanie naturalnym, fragmenty środowiska, o małym zasięgu przestrzennym, 

ale znaczącej różnorodności biologicznej i wysokich walorach krajobrazowych. Zazwyczaj są to 

doliny lub fragmenty dolin rzecznych, często cieków meandrujących, posiadających zalewowe 

dno i zadrzewione zbocza oraz krawędzie – dotychczas nie objęte zagospodarowaniem 

i intensywnym użytkowaniem. Wiele z nich występuje na krawędziach obszarów pojeziernych lub 

w ich centralnych fragmentach, na zróżnicowanej morfologicznie powierzchni morenowej. 

Ich zachowanie stanowi także ważne zadanie ze względów przeciwerozyjnych 

i przeciwpowodziowych. Często są to obszary migracji drobnych zwierząt płazów i gadów. 

Wzmacniają one lokalną łączność obszarów biologicznie aktywnych i podwyższają atrakcyjność 

krajobrazową.  
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4. Relacje przestrzenne projektowanej sieci korytarzy ekologicznych względem sieci 

krajowej i obszarów prawnej ochrony przyrody  

O szczegółowości i sposobie wyznaczania sieci korytarzy ekologicznych decyduje przede 

wszystkim ich ranga (ważność) i skala przestrzenna w jakiej opracowywany jest projekt korytarzy. 

W zestawieniu ze skalą przestrzenną, którą obejmują działania koncepcyjne, istotnie zmieniają się 

metodologiczne uwarunkowania delimitacji korytarzy – na poziomie lokalnym, obok analizy 

struktury przestrzennej geokompleksów i wyznaczania jednostek krajobrazowych, możliwe są 

szczegółowe analizy migracji wybranych gatunków, zaś na poziomie regionalnym i krajowym, 

gdzie rozległość przestrzeni uniemożliwia prowadzenie badań szczegółowych, decydującym 

elementem zdaje się być ocena struktury krajobrazowej i stopnia zachowania naturalności 

geokompleksów z uzupełniającym uwzględnieniem posiadanych informacji o rozmieszczeniu 

i migracji gatunków.  

Rozpatrując kwestię łączności ekologicznej w skali całego kraju, korytarze o randze 

paneuropejskiej i krajowej, obejmują nie tylko struktury pasmowe (pasy leśne i doliny rzeczne), 

ale także większe powierzchnie leśne (w obszarze których może odbywać się swobodna migracja 

gatunków), które w skali regionalnej i lokalnej interpretowane są jako płaty ekologiczne (por. ryc. 

30 i 33). W województwie pomorskim, w obszarze krajowego północnego korytarza 

ekologicznego, płaty leśne wyznaczone w strukturze sieci ekologicznej regionu (np. Borów 

Tucholskich, czy lasów Pojezierza Bytowskiego) stanowią właśnie struktury uznane za krajowy 

korytarz ekologiczny.  

Przez województwo pomorskie prowadzi główny, krajowy i paneuropejski korytarze 

wędrówkowy zwierząt lądowych (ryc. 32 i 34), który w zaprojektowanej, krajowej sieci korytarzy 

ekologicznych (Jędrzejewski, 2009) oznaczony został jako korytarz północny (KPN). Prowadzi 

on ze wschodu na zachód kraju: od Puszczy Augustowskiej, Knyszyńskiej i Białowieskiej, przez 

Dolinę Biebrzy, Puszczę Piską, Lasy Napiwodzko-Ramuckie, Pojezierze Iławskie, przecina dolinę 

Wisły w rejonie Kwidzyna i na południe od tego miasta (z południową odnogą wchodzącą 

w pradolinę Toruńsko-Eberswaldzką), następnie wkracza na obszar Borów Tucholskich, 

Pojezierza Kaszubskiego i kontynuuje przebieg w kierunku zachodnim przez Puszczę 

Koszalińską, Goleniowską i Wkrzańską, Lasy Krajeńskie i Wałeckie oraz Drawskie, do Puszczy 

Gorzowskiej do Cedyńskiego Parku Krajobrazowego, gdzie w kierunku zachodnim opuszcza 

obszar Polski. Tak opisana struktura w rzeczywistości składa się z szeregu ekosystemów 

regionalnych i lokalnych powiązań płatów i korytarzy ekologicznych, których wielkość 

i rozciągłość jest różna i nie jest wyznacznikiem ich rangi funkcjonalnej, stanowiąc jeden 

z odcinków najważniejszej, europejskiej struktury przyrodniczej. Należy zaznaczyć, że część 

ważnych powiązań funkcjonalnych w skali kraju realizowana jest przez obszary rozciągające się 

wzdłuż południowej granicy województwa – dlatego nie zostały one wykazane w części 

kartograficznej opracowania. Najbardziej typowym przykładem takiej sytuacji jest powiązanie 

korytarza Doliny Wisły, korytarza Doliny Słupi i Wdy oraz płatu Borów Tucholskich, które 

przebiega od doliny Wisły pomiędzy Nowem i Warlubiem, w kierunku zachodnim, przez rejon 

jez. Radodzierz i obszar Wdeckiego Parku Krajobrazowego. 

Wszystkie wyznaczone w niniejszej koncepcji korytarze ekologiczne rangi ponadregionalnej 

wpisują się w strukturę przyrodniczą północnego korytarza krajowego i w struktury województw 

ościennych. Stanowią bezpośrednie oraz bardzo istotne ogniwo w łańcuchu powiązań 

ekologicznych, umożliwiających łączność ekosystemów przyrodniczo cennych Polski Północnej. 

Wyznaczone struktury korytarzy rangi krajowej, wiążą województwo pomorskie z wszystkimi 

czterema województwami ościennymi. Częściowo podobną rolę odgrywają niektóre korytarze 
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regionalne, a nawet subregionalne. W związku z przebiegiem przez obszar woj. pomorskiego 

korytarza Doliny Wisły, można uznać, że zachowana jest także bezpośrednia łączność z Polską 

Południową. 

Elementy struktury przyrodniczej województwa pomorskiego, przechodząc na obszar 

województw ościennych, umożliwiają kontynuację funkcji korytarzy ekologicznych na ich 

obszarze, w tym: 

1) w województwie zachodniopomorskim:  

a) Korytarz Doliny rzek Wieprzy ze Studnicą i Brdy – kontynuacja wzdłuż biegu  

 rzeki Wieprzy uchodzącej do Bałtyku,  

b) Korytarza Doliny rzeki Grabowej – kontynuacja w dół biegu rzeki, do ujścia do  

 Bałtyku w rejonie Darłowa, 

c) Korytarz Doliny rzeki Gwdy – kontynuacja w górę rzeki Gwdy,  

d) Korytarz Nadmorski – kontynuacja  w pasie nadmorskim, wzdłuż brzegu Bałtyku 

 i wzdłuż pasma biegnącego bardziej na południu, generalnie w kierunku Wieprzy 

 w dolnym jej odcinku; 

2) w województwie wielkopolskim: 

a) Korytarz Doliny Gwdy – kontynuacja wzdłuż biegu Gwdy uchodzącej do Noteci 

 (w obszarze Puszczy Nadnoteckiej),  

3) w województwie kujawsko-pomorskim 

a) Korytarz Doliny Wieprzy ze Studnicą i Brdy – kontynuacja wzdłuż biegu rzeki Brdy 

uchodzącej do Wisły, w tym poprzez płat Borów Tucholskich, 

b) Korytarz Słupi i Wdy – kontynuacja wzdłuż biegu rzeki Wdy uchodzącej do Wisły, w tym 

poprzez płat Borów Tucholskich, 

c) Korytarz Wisły – kontynuacja w górę rzeki; 

4) w województwie warmińsko-mazurskim  

a) Korytarz Doliny rzeki Liwy – kontynuacja w górę biegu rzeki, w kierunku płatu 

 ekologicznego Dzierzgońskiego, 

b) Korytarz Doliny rzeki Dzierzgoń – kontynuacja wzdłuż biegu rzeki, w kierunku 

 Zalewu Wiślanego oraz w kierunku wschodnim, 

c) Korytarz doliny rzeki Nogat – kontynuacja wzdłuż biegu rzeki, w kierunku  Zalewu 

Wiślanego, przez obszar Żuław Wiślanych; 

d) Korytarz Nadzalewowy – kontynuacja wzdłuż południowej części strefy brzegowej i pasa 

przybrzeżnego Zalewu Wiślanego. 

 



88 

 

 
 

 

 
Ryc. 33. Mapa korytarzy ekologicznych w Polsce – opracowanie: Zakład Badania Ssaków 

PAN, Białowieża, 2005 (Źródło: Jędrzejowski et al. 2005) 

 

Ryc. 32. Tablica ostrzegawcza ustawiona w 
ciągu korytarza ekologicznego 
północnego, na przebiegu drogi 
krajowej nr 22, w rejonie Chojnic  

(fot. J. Czochański) 
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Ryc. 34. Podział korytarzy ekologicznych w Polsce ze względu na ich lokalizację 
Źródło: Jędrzejowski et al. 2005 

Zasięg i przebieg korytarzy ekologicznych gwarantuje jednocześnie powiązanie przestrzenne 

najcenniejszych i objętych ochroną prawną terenów województwa pomorskiego oraz 

sąsiadujących z nim, poza jego granicami, obszarów prawnie chronionych – Natura 2000, parków 

narodowych, parków krajobrazowych, obszarów chronionego krajobrazu i rezerwatów przyrody 

(Ryc. 34 i 35). Ciągi korytarzy od ponadregionalnych po subregionalne zapewniają łączność 

wszystkich Obszarów Specjalnej Ochrony Ptaków w granicach województwa, a ponadto w strefie 

brzegowej Bałtyku. Najistotniejszą rolę spełnia tutaj ciąg dwóch korytarzy: Nadmorskiego oraz 

Doliny Słupi i Wdy, umożliwiający łączność obszarów: PLB220009 Bory Tucholskie, PLB220002 

Dolina Słupi, a dalej na północ, PLB990002 Przybrzeżne Wody Bałtyku, PLB220003 Pobrzeże 

Słowińskie i PLB220010 Bielawskie Błota. Poprzez ciągi korytarzy: Nadzalewowego, Doliny 

Wisły i Doliny Liwy zachowują łączność obszary PLB 280010 Zalew Wiślany, PLB 220004 Ujście 

Wisły, 040003 Dolina Dolnej Wisły i PLB 280005 Lasy Iławskie i PLB 220005 Zatoka Pucka. 

Korytarz Pradoliny Redy-Łeby łączy obszary PLB 220006 Lasy Lęborskie, PLB 220007 Puszcza 

Darżlubska i PLB 220005 Zatoka Pucka, a dalej na południe od Korytarza Pradoliny Redy Łeby, 

przez ciągi korytarzy subregionalnych zachowana jest łączność z PLB 220008 Lasy Mirachowskie. 

System korytarzy zapewnia łączność przestrzenną wielu Obszarów Mających Znaczenie dla 

Wspólnoty (PLH), licznych na obszarze naszego województwa i przyległej strefie morskiej. 

W związku z rozmieszczeniem obszarów PLH i przebiegiem korytarzy, przy realizacji funkcji 

łącznikowej wyróżniają się ciągi ponadregionalne (poza Korytarzem Doliny Dzierzgoń) 

i regionalne (poza Korytarzem Grabowej) oraz część korytarzy subregionalnych, zwłaszcza na 

Pojezierzu Kaszubskim. Ciągi korytarzy umożliwiają łączność wszystkich, z nielicznymi 

wyjątkami, obszarów objętych ochroną w formie parków narodowych, parków krajobrazowych 

i obszarów chronionego krajobrazu. Poza systemem korytarzy znalazło się tylko kilka obszarów 
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chronionego krajobrazu: OChK Jezioro Bobięcińskie Wielkie ze Skibską Górą oraz OChK Na 

Południowy Wschód od Jeziora Bielsko, OChK Zespół Jezior Człuchowskich i OChK 

Polaszkowski (ten ostatni, przez wspólny fragment granicy zachowuje łączność z korytarzem 

ekologicznym Doliny Wierzycy). 

W szczególności, Korytarz Nadmorski zapewnia łączność Słowińskiego Parku Narodowego 

z pozostałymi obszarami ochrony przyrody w pasie Wybrzeża, w tym z Nadmorskim Parkiem 

Krajobrazowym. Łączność SPN z innymi obszarami położonymi w głębi i poza granicami 

województwa, w tym z Parkiem Narodowym Bory Tucholskie (fragmentarycznie w korytarzu 

Wieprzy ze Studnią i Brdy), zapewniają ciągi korytarzy, począwszy od korytarzy graniczących 

z Korytarzem Nadmorskim. Korytarze ponadregionalne i regionalne przebiegają niemal przez 

wszystkie parki krajobrazowe, zapewniając ich powiązanie przestrzenne. Przez Nadmorski PK 

przebiega Korytarz Nadmorski i Korytarz Pradoliny Redy-Łeby, przez PK Mierzeja Wiślana – 

Korytarz Nadzalewowy, przez PK Dolina Słupi, Wdzydzki PK oraz Wdecki PK – Korytarz 

Doliny Słupi i Wdy, przez Tucholski PK – Dolina Wieprzy ze Studnicą i Brdy, przez Zaborski 

PK - Dolina Wieprzy ze Studnicą i Brdy oraz Dolina Zbrzycy, przez Kaszubski PK – Dolina 

Raduni i Motławy, a przez PK Pojezierza Iławskiego – Korytarz Doliny Liwy. Tylko Trójmiejski 

PK nie ma łączności z korytarzami tej rangi. Łączność z pozostałymi obszarami chronionymi 

TPK zachowuje poprzez korytarz subregionalny, przebiegający fragmentarycznie przez zachodnią 

krawędź parku i łączący się dwoma pasmami leśnymi z dolinami rzek Gościciny i Bolszewki. 

Ciągi korytarzy umożliwiają także łączność pomiędzy rezerwatami przyrody. W tym zakresie 

wyróżniają się korytarze Nadmorski i Pradoliny Redy-Łeby, obejmujące znaczącą liczbę, dużych 

powierzchniowo rezerwatów w pasie wybrzeża, szerokim dnie Pradoliny w rej. dolnej Łeby oraz 

w przyujściowym odcinku Redy do Zatoki Puckiej (szczegółowy wykaz obszarów chronionych, 

przez które przebiegają korytarze, podany został w kartach korytarzy).  

 

Ryc. 35. Korytarze ekologiczne na tle Europejskiej Sieci Obszarów Natura 2000 
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Ryc. 36. Korytarze ekologiczne na tle krajowej sieci obszarów chronionych 
 

5. Określenie uwarunkowań dla ochrony korytarzy ekologicznych 

Podjęcie czynnych działań ochronnych na obszarach korytarzy ekologicznych, stanowi obok 

działań biernych (objęcia ich ochroną prawną np. w postaci obszarów chronionego krajobrazu 

oraz wpisania do dokumentów z zakresu planowania przestrzennego), podstawowy warunek 

zachowania ich trwałości i znaczenia funkcjonalnego. Obejmuje to zarówno działania 

prowadzące do utrzymania stanu istniejącego – zarówno w kontekście ich zagospodarowania,  

różnorodności biologicznej i krajobrazowej, jak i podejmowania działań poprawiających stan 

środowiska i zwiększających spójność przestrzeni przyrodniczej. Podstawową metodą 

zwiększania tej spójności jest wprowadzenie zalesień i zadrzewień w miejscach, gdzie ciągłość 

korytarza ekologicznego została znacząco ograniczona lub przerwana. Jednak niektóre obszary, 

objęte zagospodarowaniem infrastrukturą techniczną i budowlaną, wykazane w koncepcji 

krajowej sieci ekologicznej (por. ryc. 32. Jędrzejowski et al. 2005) jako obszary nieleśne w obrębie 

korytarzy, zostały przekształcone tak dalece, że przy zachowaniu obecnych form własności 

i władania oraz zagospodarowania przestrzennego, przywrócenie ich ciągłości ekologicznej 

poprzez np. dolesienia, wydaje się nierealne. Z tego względu w niniejszym opracowaniu niektóre 

z takich obszarów zostały pominięte w strukturze korytarzy ekologicznych, a same dolesienia 

traktowane są jako jeden z podstawowych sposobów poprawiania spójności ekologicznej we 

wszystkich miejscach, gdzie ciągłość ta jest ograniczona, a działania takie możliwe do 

przeprowadzenia – ze względu na formę władania i sposób użytkowania gruntów. Szczegółowe 

wskazanie takich miejsc jest możliwe dopiero na etapie dokładnego rozpoznania i planowania na 

poziomie lokalnym.  
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Wg autorów „Planu udrażniania północnego i karpackiego korytarza ekologicznego” (2011) 

podstawą dla propozycji poprawy stanu łączności ekologicznej powinna być analiza stanu 

użytkowania gruntów w obrębie korytarzy ekologicznych, a plany odtwarzania łączności 

ekologicznej powinny zawierać: 

1. propozycje kierunków zagospodarowania przestrzennego wytypowanego odcinka 

korytarza, skierowane na poprawę łączności ekologicznej; 

2. propozycje działań na rzecz odtwarzania ciągłości korytarzy (np. zalesienia); 

3. propozycje lokalizacji przejść dla zwierząt oraz dodatkowych rozwiązań towarzyszących 

budowie takich przejść; 

4. określenie możliwości prawnych i finansowych implementacji zaproponowanych działań” 

Punktem wyjścia do analiz potrzeb zalesień w skali regionalnej i subregionalnej może być m.in. 

porównanie stanu ciągłości korytarzy ekologicznych z preferencjami i potrzebami zalesień, 

określonymi w dokumencie Krajowego programu zwiększania lesistości (ryc. 36). Jednocześnie 

działania te, jak i uszczegółowienie wydzieleń sieci lokalnych korytarzy ekologicznych, powinny 

być przedmiotem regulacji zawartych na poziomie miejscowego planowania przestrzennego 

i treści dokumentów planistycznych tego poziomu – tj. SUiKZPG oraz MPZP gmin. 

Jednocześnie należy zwrócić uwagę, że właśnie ze względów przeciwpowodziowych, zalesianie 

lub zadrzewianie nie może obejmować den dolin rzecznych stanowiących obszary szczególnego 

zagrożenia powodzią. Także ograniczenia w zmianach użytkowania terenu muszą uwzględniać 

potrzebę działań przeciwpowodziowych i miejscowego zagospodarowania infrastrukturą 

turystyczną, w sposób nie eliminujący ciągłości i drożności korytarza. Jednocześnie, zgodnie 

z treścią programu ochrony środowiska województwa pomorskiego na lata 2013–2016 

z perspektywą do roku 2020 (2012) możliwe jest zalesienia nieprzydatnych rolniczo gruntów 

porolnych oraz gruntów „odzyskanych” na skutek rekultywacji, szczególnie w obszarach 

korytarzy ekologicznych i stref wododziałowych oraz wodochronnych obszarów leśnych.  

 Wprowadzanie zalesień, choć wydaje się prostą interwencją techniczną w przestrzeni 

przyrodniczej, wymaga jednak stworzenia określonych warunków działania – tak z formalno-

prawnego, jak i organizacyjnego oraz finansowego punktu widzenia. Zaplanowanie takich działań 

nie jest przedmiotem treści tego dokumentu, dedykowanego – jak już wspomniano na wstępie – 

działaniom planistycznym na poziomie regionalnym. Dlatego na obecnym etapie prac nad 

koncepcją sieci ekologicznej dla województwa pomorskiego oraz prac nad planem 

zagospodarowania przestrzennego tego województwa, punktem wyjścia dla zachowania trwałości 

sieci korytarzy ekologicznych i ich łączności przestrzennej – muszą być przyjęte założenia o 

konieczności zachowania dotychczasowego sposobu użytkowania gruntów w granicach 

wyznaczonych korytarzy (lub podjęciu takich przekształceń, które umożliwią i utrwalą realizację 

funkcji korytarza) oraz warunku niepogarszania dotychczasowego stanu środowiska. Oznacza to, 

że dotychczasowe kompetencje i działania regionalnych instytucji administracji publicznej 

powinny być utrzymane, przy jednoczesnej próbie optymalizacji działań administracji 

samorządowej na szczeblu lokalnym – w zakresie przeciwdziałania zagospodarowaniu 

infrastrukturą techniczną przestrzeni korytarzy ekologicznych (oczywiście z zachowaniem 

możliwości realizacji działań związanych z nadrzędnym celem publicznym, przy dokonaniu 

rzetelnej oceny oddziaływania na środowiska) oraz przeciwdziałania zagospodarowaniu, którego 

skutkiem jest utrata funkcji korytarza (przerwanie jego ciągłości).  
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Ryc. 37. Wskaźnik syntetyczny preferencji zalesieniowych gmin – wg znowelizowanego w 2002 r. 
„Krajowego programu zwiększania lesistości (wariant III – środowiskowy), (wg IBL) – kolejne 
klasy: 2-10, 10-15, 15-21, 21-30, 30-62 pkt.  – oznaczają wartość bonitacyjną terenu (im wyższa 
klasa tym wyższe preferencje do zalesiania). 
Źródło: Krajowy program zwiększania lesistości, 2002 

 

 Większość korytarzy ekologicznych o znaczeniu ponadregionalnym i regionalnym 

związana jest ze strukturami morfologicznymi dolin rzecznych oraz pasami leśnymi. 

Gospodarowanie przestrzenią w ich granicach związane jest z kompetencjami kilku instytucji 

administracji na poziomie regionalnym. Obszary dolinne w większości stanowią przestrzeń, przez 

którą w stanach wyżowych przepływają wody rzek (często nawet całą szerokością dna doliny), 

część rzek stanowi drogi wodne, część wykorzystywana jest rekreacyjnie, a część objęta jest 

prawną ochroną przyrody. Do instytucji, które mają – w ramach przyznanych kompetencji 

i realizowanych zadań – wpływ na gospodarowanie zasobami środowiska oraz gwarantowanie 

proekologicznego modelu użytkowania terenu korytarzy ekologicznych, należ zaliczyć przede 

wszystkim: Samorząd Województwa Pomorskiego, Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej 

(RZGW), Regionalną Dyrekcję Ochrony Środowiska (RDOŚ), Regionalne Dyrekcje Lasów 

Państwowych (RDLP) wraz z Biurem Urządzania Lasu i Geodezji Leśnej, Generalną Dyrekcję 

Dróg Krajowych i Autostrad Oddz. w Gdańsku (GDDKiA), Zarząd Dróg Wojewódzkich 

w Gdańsku, Urzędy Morskie oraz Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych. W działaniach 

wymienionych instytucji należy przyjąć jako podstawę realizowanie zadań własnych, zgodnie 

z kompetencjami, w sposób umożliwiający zachowanie naturalnego charakteru obszarów sieci 

ekologicznej regionu.  

 Ważnym elementem ochrony łączności ekologicznej jest odpowiednie kształtowanie 

zagospodarowania i użytkowania powierzchni terenu, szczególnie w bezpośrednim sąsiedztwie 

lokalizacji przejść dla zwierząt powstałych na nowych ciągach komunikacyjnych. W tym zakresie 

ważna jest współpraca z GDDKiA i uwzględnianie lokalizacji planowanych przejść dla zwierząt na 

przecięciu z drogami ekspresowymi, których budowa jest przewidziana w perspektywie do 2020 

roku.  Jednocześnie konieczne jest integrowanie działań w zakresie planowania miejscowego 

(z wykorzystaniem dostępnych narzędzi prawnych – w tym opiniowanie i uzgadnianie projektów 
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dokumentów planistycznych) z potrzebami zachowania funkcji ekologicznych terenów oraz 

próba takiego sformułowania zapisów dokumentów formalno-prawnych (na poziomie 

regionalnym i lokalnym), które umożliwiłyby wprowadzenie kontroli decyzji lokalnych władz w 

zakresie zagospodarowania przestrzennego, prowadzonego decyzjami administracyjnymi dot. 

warunków zabudowy, aby wprowadzone zagospodarowanie nie kolidowało z funkcją ekologiczną 

korytarza i przejściami dla zwierząt. (ryc. 38).  

 

 

Ryc. 38.  Przejście dla zwierzą z ograniczoną funkcjonalnością w wyniku wprowadzonej zabudowy 

 na wylocie przejścia  

Źródło: J.Mikoś, Wpływ fragmentacji środowiska na populacje  zwierząt dziko żyjących i gospodarkę łowiecką, materiały 

konferencji „Rola i znaczenie korytarzy ekologicznych w zarządzaniu zasobami środowiska”, Gdańsk, 2013  

 

 

W szczególności należy zwrócić uwagę na możliwości działania instytucji mogących w sposób 

bezpośredni wywierać wpływ na stan zagospodarowania przestrzeni i zachowania jej funkcji 

ekologicznych – w tym takich jak:  

Samorząd Województwa Pomorskiego – w znacznym stopniu wywiera on wpływ na politykę 

rozwoju regionalnego, opracowuje szereg dokumentów strategicznych i operacyjnych (strategia 

rozwoju województwa, plan zagospodarowania przestrzennego województwa, program ochrony 

środowiska, RPO, RPS i inne programy dziedzinowe), posiada możliwość ustanawiania 2 form 

ochrony przyrody (parków krajobrazowych i obszarów chronionego krajobrazu), tworzy warunki 

organizacyjne i finansowe do realizacji działań i projektów związanych z rozwojem regionu – 

posiada więc szerokie możliwości kształtowania uwarunkowań formalno-prawnych do 

zachowania stanu środowiska i przestrzeni w postaci niezbędnej dla pełnienia jej funkcji 

ekologicznych. W procesie uzgodnień planistycznych dla Studiów Uwarunkowań i Kierunków 

Zagospodarowania Przestrzennego Gmin, Zarząd Województwa może wpływać na 

uwzględnianie ustaleń Planu Zagospodarowania Przestrzennego Województwa – w tym 

ustanowionych korytarzy ekologicznych. 
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RZGW – wszystkie działania techniczne podejmowane przez RZWG w zakresie należnych mu 

kompetencji i zadań54 – w tym przede wszystkim zapewnienie utrzymywania w należytym stanie 

technicznym koryt cieków naturalnych oraz kanałów w związku z ochroną przeciwpowodziową, 

nie powinny podlegać ograniczeniom ze względu na funkcje ochronne korytarzy, jako elementów 

sieci ekologicznej, z powodu nadrzędnego interesu bezpieczeństwa publicznego. 

W maksymalnym stopniu należy jednak zapewnić trwałość funkcjonowania istniejących obecnie 

ekosystemów i zagwarantować ich łączność przestrzenną poprzez wyeliminowanie możliwości 

zmiany przeznaczenia dotychczasowych form użytkowania na inne cele – w tym zwłaszcza 

lokalizowania obiektów budowlanych w obszarach szczególnego zagrożenia powodzią, 

pozostających pod kontrolą RZGW (dotychczas pomimo zapisów art. 40. i 88.l ust.1. ustawy 

Prawo wodne, w dokumentach planowania przestrzennego na szczeblu miejscowym pojawiają się 

próby lokalizowania funkcji związanych z zabudową na obszarach szczególnego zagrożenia 

powodzią). 

RDLP – naczelną zasadą prowadzenia gospodarki leśnej w granicach korytarzy ekologicznych 

powinno być utrzymanie powierzchni obszarów leśnych (nieprzeznaczanie gruntów leśnych na 

inne cele) oraz utrzymanie ciągłości zbiorowisk i ekosystemów leśnych w warunkach 

gospodarowania, wynikających z realizacji zapisów obowiązujących dokumentów Planów 

Urządzania Lasu. W obszarach własności gruntów Skarbu Państwa RDLP są najważniejszymi 

instytucjami mogącymi chronić trwałość funkcjonowania ekosystemów leśnych. Jednocześnie 

w prowadzeniu działań gospodarczych na obszarach zbiorowisk leśnych w granicach korytarzy 

ekologicznych należy uwzględnić zapisy planów ochrony i planów działań ochronnych dla 

obszarów ochrony przyrody (Obszary Natura 2000, rezerwaty przyrody i parki krajobrazowe), 

występowanie lasów ochronnych oraz wyznaczonych lasów o wysokiej wartości przyrodniczej 

(tzw. lasów HNV – High Nature Value). Również w opracowywanych przez BULiGL 

dokumentach urządzeniowych lasu należy w maksymalnym możliwym stopniu uwzględnić 

potrzebę ochrony powierzchni korytarzy ekologicznych poprzez zapewnienie im trwałości 

istnienia i naturalności ekosystemów leśnych i nieleśnych – pozostających pod zarządem RDLP.  

RDOŚ – stanowi jedną z najważniejszych instytucji regionalnych o kompetencjach związanych 

z realizacją polityki ochrony środowiska i kontroli procesu inwestycyjnego – w szczególności na 

obszarach chronionych. Realizuje m.in. zadania dotyczące zapobiegania i naprawy szkód 

w środowisku. Ze względu na specyfikę kompetencji jego udział w kształtowaniu warunków 

ochrony korytarzy ekologicznych jest de facto ograniczony do obszarów objętych ochroną 

prawną – co jednak stanowi ponad 50% ich powierzchni. W tym zakresie kompetencje RDOŚ 

obejmujące m.in.: przeprowadzanie ocen oddziaływania przedsięwzięć na obszary Natura 2000 

(o której mowa w art. 96 ust. 1 ustawy z 2008 r.), uczestnictwo w strategicznych ocenach 

oddziaływania na środowisko, ocenach oddziaływania przedsięwzięć na środowisko, tworzenie 

i likwidację rezerwatów przyrody i uzgadnianie działań dla innych form ochrony przyrody oraz 

wydawanie decyzji na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody – mogą 

służyć ochronie korytarzy ekologicznych w zakresie zachowania lub polepszania ich 

dotychczasowego stanu – zwłaszcza powstrzymania prób zainwestowania tych terenów 

obiektami budowlanymi (poza niezbędnymi działaniami związanymi z ochroną bezpieczeństwa 

publicznego, ochroną środowiska lub uzasadnionymi inwestycjami w infrastrukturę turystyczną).  

                                                 
54 Dyrektor RZGW pełni w zakresie ochrony przeciwpowodziowej szczególną rolę, jego uprawnienia określone 
zostały m.in. w dziale VA Prawa wodnego, a zadania Dyrektora w szczególności w Art. 92. ust. 3 
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Urzędy Morskie – posiadają specyficzne, szerokie kompetencje i zasięg przestrzenny działania –

obejmujący obszary morskie RP oraz pas nabrzeżny – wynikające z zapisów ustawy o obszarach 

morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej z 1991 r. Kompetencje te dotyczą 

m.in. ochrony środowiska morskiego, uzgadniania decyzji w sprawie wydawania pozwoleń 

wodnoprawnych i budowlanych na obszarze pasa technicznego i wszelkich innych decyzji 

dotyczących zagospodarowania tego pasa, zalesień ochronnych wraz z ochroną pasa 

nadbrzeżnego, zapewnienie stabilizacji linii brzegowej, zapobiegania zanikowi plaż, sporządzania 

planów zagospodarowania przestrzennego dla obszarów morskich, czy też wykonywania zadań 

w dziedzinie ochrony przed powodzią, o których mowa w ustawie Prawo wodne. W tych 

zakresach decyzje Urzędów Morskich mogą znacząco wpływać na trwałość i funkcjonowanie 

korytarzy ekologicznych usytuowanych wzdłuż linii brzegu morskiego, w tym na obszarze pasa 

nadbrzeżnego. Podobnie jak w przypadku RDOŚ, decyzje administracyjne Urzędów Morskich 

powinny służyć ochronie korytarzy ekologicznych w zakresie zachowania lub polepszania ich 

dotychczasowego stanu, a w szczególności chronić je przed inwestycjami naruszającymi ich 

ciągłość przestrzenną i eliminującymi powierzchnię naturalnych siedlisk nadmorskich 

(wykorzystując kompetencje w związku z opiniowaniem studium uwarunkowań, a także 

uzgadnianiem projektów mpzp w zakresie zagospodarowania pasa technicznego, pasa 

ochronnego oraz morskich portów i przystani).  

GDDKiA – jest instytucją wykonującą zadania zarządcy dróg krajowych, w tym odpowiedzialną 

za zarządzanie i budowę sieci infrastruktury drogowej o znaczeniu krajowym. W zakresie jej 

kompetencji, w odniesieniu do sieci korytarzy ekologicznych, za najważniejsze zadanie należy 

uznać lokalizację (na etapie projektowym), a następnie wykonanie planowanych przejść dla 

zwierząt na przecięciu z drogami ekspresowymi, których budowa jest przewidziana 

w perspektywie do 2020 r. Zapewnienie możliwości migracji gatunków poprzez stworzenie 

ciągłości przestrzennej korytarza w miejscu kolizji z infrastrukturą drogową stanowi jedno 

z najważniejszych działań ochronnych w zakresie zachowania różnorodności biosfery. 

Zarząd Dróg Wojewódzkich – podobnie jak GDDKiA, znaczenie decyzji i działań Zarządu 

ogranicza się do dostosowania infrastruktury komunikacyjnej do potrzeb ochrony warunków 

migracji zwierząt w punktach kolizyjnych sieci dróg wojewódzkich i korytarzy ekologicznych. 

W prowadzonych przez Zarząd pracach projektowych i realizacyjnych konieczne jest 

uwzględnienie przebiegu i zasięgu korytarzy ekologicznych i dostosowanie do ich funkcji 

rozwiązań technicznych (np. wymienionych w niniejszym opracowaniu), ograniczających 

niebezpieczeństwo kolizji pojazdów ze zwierzętami.  

Zarząd Melioracji Wodnych – w granicach korytarzy ekologicznych ze szczególną ostrożnością 

powinny być prowadzone prace w zakresie wykonywania robót utrzymaniowych na wodach 

i obiektach melioracji wodnych podstawowych oraz konserwacji wód i urządzeń melioracji, które 

nie powinny naruszać naturalnego charakteru den dolin cieków i eliminować ich obudowy 

biologicznej o ile nie stanowi to elementu zagrożenia dla ludzi i mienia w otoczeniu dna doliny. 

Generalnie jednak w obszarach lokalizacji obiektów zaliczanych do podstawowych melioracji 

wodnych nie powinno dochodzić do konfliktu funkcji użytkowej i ochronnej, ze względu na 

ograniczone znaczenie takich obiektów jako korytarzy ekologicznych.  
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Część IV. Zagrożenia funkcjonowania korytarzy 

1. Zagrożenia ciągłości korytarzy  

Identyfikacja zagrożeń istnienia i funkcjonowania korytarzy ekologicznych, obok ich prawnej 

ochrony (za pomocą wpisania zasad gospodarowania w treści miejscowych planów 

zagospodarowania przestrzennego gmin), jest podstawowym działaniem umożliwiającym 

utrzymanie trwałości istnienia łączności przestrzennej struktur przyrodniczych. Rozpoznanie 

charakteru i miejsc zagrożeń środowiska umożliwia określenie i podjęcie czynnych działań 

ochronnych i rewaloryzacyjnych w korytarzach, a w konsekwencji utrzymanie lub przywrócenie 

oczekiwanego stanu środowiska i łączności przestrzennej. Obok zachowania trwałości siedlisk 

tworzących przestrzeń płatów i korytarzy ekologicznych, minimalizacja zagrożeń jest 

najważniejszym działaniem na rzecz zachowania łączności przestrzennej i różnorodności 

biosfery. 

Zagrożenia dla istnienia i spójności przestrzennej korytarzy ekologicznych i wędrówkowych 

wiążą się z istnieniem kilku grup oddziaływań antropogenicznych – są to: 

I. Zagrożenia powstające na etapie planistyczno-projektowo-decyzyjnym – w tym: 

 brak, w skali kraju i regionu, jednolitych koncepcji ochrony siedlisk i korytarzy 
wędrówkowych fauny, przy liniowych inwestycjach komunikacyjnych; 

 brak zrozumienia problematyki ochrony ciągłości przestrzeni przyrodniczej przez organy 
administracji (zwłaszcza lokalnej – powszechnie przeciwstawiającej się wszelkim formom 
ochrony przyrody), 

 nieodpowiedni sposób projektowania liniowych inwestycji infrastruktury komunikacyjnej 
(w tym także kolejowej), nie uwzględniających priorytetu zagadnień łączności 
ekologicznej i w niewystarczającym stopniu zawierające projekty przejść dla zwierząt 
(np. preferowanie ze względów własnościowych i formalnych lokalizacji inwestycji 
drogowych na obszarach leśnych), 

 projektowanie i budowa przejść dla zwierząt o ograniczonej funkcjonalności ekologicznej, 
przez uwzględnianie tylko wymagań poszczególnych – wybranych gatunków zwierząt, 
przy jednoczesnym braku mostów ekologicznych (krajobrazowych) zapewniających 
zachowanie łączności ekologicznej na poziomie siedliskowym i krajobrazowym, 

 brak opracowań dotyczących kompensacji przyrodniczej w związku z planowaniem 
i realizacją obiektów infrastruktury technicznej, 

 brak wykorzystania i skutecznego wdrażania „dobrych praktyk“ oraz doświadczeń państw 
zachodnich w zakresie ochrony łączności przestrzennej i zapewnienia możliwości migracji 
gatunków przy inwestycjach drogowych; 

 brak wystarczających zapisów w dokumentach planistycznych i projektowych dot. 
konieczności i zasad zachowania naturalnych elementów środowiska o charakterze 
łącznikowym (jak np. dolin rzecznych, zadrzewień, miedz śródpolnych, terenów 
podmokłych etc.),  

 niski poziom merytoryczny procedur OOS i opracowań w zakresie analizy oddziaływań 
inwestycji na środowisko, 

 niski poziom lub brak opracowań dot. metod minimalizacji wpływu projektowanych 
inwestycji na środowisko – w tym na łączność przestrzenną obszarów naturalnych, 

 brak uwzględniania zagadnień krajobrazowych (w tym ochrony walorów wizualnych) 
w opracowywanych dokumentach planistycznych i projektowych, 

 ograniczony zakres konsultacji społecznych dokumentów mających znaczenie dla 
późniejszych przekształceń środowiska przyrodniczego. 
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II. Zagrożenia na etapie realizacyjnym inwestycji – w tym: 

 wylesienia i zniszczenia roślinności naturalnej w korytarzach ekologicznych, 

 występowanie i rozbudowa skupisk zwartej zabudowy, 

 nieprawidłowe i niewystarczające do uzyskania efektów ekologicznych zagospodarowanie 
zielenią otoczenia przejść dla zwierząt pod / nad autostradami i drogami ekspresowymi, 

 występowanie i wprowadzanie infrastruktury komunikacyjnej – drogowej i kolejowej 
o szczególnie dużym natężeniu ruchu pojazdów, którym towarzyszą bariery budowlane – 
przegrodzenia i ekrany ochronne, 

 występowanie i wprowadzanie innych elementów infrastruktury technicznej – 
np. związanej z zaopatrzeniem w energię, 

 lokalizowanie węzłów drogowych i innych obiektów towarzyszących drogom szybkiego 
ruchu o silnie negatywnym oddziaływaniu na zwierzęta (oświetlone parkingi, miejsca 
poboru opłat) w granicach korytarzy ekologicznych,  

 nieprawidłowe lokalizowanie obiektów budowalnych i przedsięwzięć inwestycyjnych 
u wylotu przejść dla zwierząt, 

 brak podejmowania działań kompensujących straty środowiskowe – w tym 
rekultywujących, rewaloryzujących lub restytucyjnych,  

 brak wystarczającego i jednoznacznego oznakowania miejsc i obszarów o podwyższonej  
migracji zwierząt na ciągach infrastruktury komunikacyjnej, 

 nadmierne, nieuzasadnione niszczenie powierzchni naturalnych (w tym wylesianie), na 
etapie realizacji inwestycji budowlanych lokalizowania przejść dla zwierząt – zbyt dużych, 
w stosunku do powierzchni i wielkości budowanych obiektów, 

 lokalizowanie obiektów gospodarki łowieckiej w bliskiej odległości przejść dla zwierząt 
(w otoczeniu autostrady A1 przy niektórych przejściach zlokalizowane są ambony 
myśliwskie w odległości ok 200-300 m od przejścia).  

Zagrożenie lub przerwanie ciągłości korytarza ekologicznego jest zdarzeniem, którego skala 
przestrzenna oddziaływania jest nieporównywalnie większa od powierzchni samego zagrożenia 
lub przerwania ciągłości. Wynika to z faktu uniemożliwienia lub ograniczenia migracji 
i rozprzestrzeniania się gatunków w szerokim kontekście przestrzennym. Ograniczeniu mogą 
ulegać potrzeby życiowe poszczególnych osobników, ich grup, a nawet całych populacji 
lokalnych. Z tego względu przeciwdziałanie zagrożeniom oraz prawidłowe podejmowanie decyzji 
i działań ochronnych w procesie inwestycyjnym stanowi podstawę dla zachowania oczekiwanego 
i niezbędnego stanu przestrzeni przyrodniczej. Ostatecznie również sposób kształtowania 
przestrzeni i działania techniczne związane z utrzymaniem infrastruktury (w tym drogowej  i jej 
przejść dla zwierząt) wywierają duży wpływ na rzeczywistą łączność przestrzenną ekosystemów, 
mogąc eliminować założone funkcje przejść dla zwierząt (ryc. 39). 

Najważniejszym elementem przeciwdziałania fragmentacji środowiska i wsparcia ciągłości 
przestrzennej struktur ekologicznych jest lokalna polityka gmin w zakresie rozwoju 
przestrzennego. To przede wszystkim od określenia w dokumentach planistycznych (Studiów 
Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gmin oraz w miejscowych 
planach zagospodarowania przestrzennego) sieci powiązań ekologicznych oraz zasad ich 
zachowania i zagospodarowania, zależy sprawność działania sieci ekologicznej całego regionu 
i kraju. Lekceważenie lub wrogie nastawienie do zachowania ciągłości korytarzy ekologicznych 
oraz wprowadzanie wielu rozproszonych inwestycji w przestrzeń przyrodniczą korytarzy niszczy 
strukturę sieci ekologicznej, często bezpowrotnie eliminując jej powiązania funkcjonalne. 
W szerszej perspektywie przestrzennej i czasowej, wprowadzenie do polityki przestrzennej gmin 
sieci powiązań ekologicznych, w raz z określeniem zasad ich zagospodarowania, należy uznawać 
za podstawowy, a często jedyny gwarant, ich realnego zachowania. W tym celu działania 
administracji regionalnej i centralnej powinny być ukierunkowane na wsparcie polityki lokalnej 
władz, gdy zmierzają one do spełnienia zapisanych powyżej postulatów ochrony korytarzy 
ekologicznych.  
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Ryc. 39. Przejście dolne dla zwierząt – wyeliminowane funkcjonalnie poprzez przegrodzenie 

składowanymi korzeniami drzew  

Źródło: J.Mikoś, Wpływ fragmentacji środowiska na populacje  zwierząt dziko żyjących i gospodarkę łowiecką, materiały 

konferencji „Rola i znaczenie korytarzy ekologicznych w zarządzaniu zasobami środowiska”, Gdańsk, 2013 

 

2. Punkty konfliktowe – miejsca i obszary zagrożenia ciągłości korytarzy ekologicznych 

Obecny stan zachowania ciągłości przestrzennej sieci korytarzy ekologicznych nie pozwala na 

jej jednoznacznie pozytywną ocenę, ze względu na występowanie w obszarze województwa 

pomorskiego – kilkudziesięciu miejsc – punktów konfliktowych, gdzie łączność korytarzy jest 

częściowo ograniczona lub całkowicie przerwana (są to tzw. w literaturze Hot-spoty) – 

w granicach korytarzy każdej rangi – ponadregionalnej, regionalnej i subregionalnej (ryc. 40). 

Najbardziej zagrożonym obszarem pod względem utraty łączności ekologicznej jest przestrzeń 

pomiędzy Doliną Dolnej Wisły a wschodnim skrajem Pojezierza Starogardzkiego. W przestrzeni 

regionu występuje ponadto wiele kompleksów leśnych, odizolowanych w wyniku 

zagospodarowania przestrzeni infrastrukturą techniczną od innych ekosystemów leśnych, 

w stopniu całkowicie eliminującym możliwość migracji zwierząt – czego szczególnym 

przykładem są lasy Trójmiejskiego Parku Krajobrazowego, w ich południowej części. Bardzo 

niepokojącym zjawiskiem jest stały wzrost tego typu zagrożeń, ograniczanie przestrzeni 

otwartych i eliminowanie powiązań ekologicznych – zwłaszcza o charakterze lokalnym. Działania 

planistyczne w tym zakresie są nieskuteczne, często zupełnie pomijając zagadnienie łączności 

przestrzennej siedlisk przyrodniczych, a polityka przestrzenna gmin bardzo często pomija 

zagadnienia ochrony łączności ekologicznej, kładąc nacisk na rozwój zainwestowania terenu 

i tworzenie przestrzeni inwestycyjnych.  

Ze względów organizacyjno-technicznych, szczegółowa analiza i charakterystyka lokalizacji  

poszczególnych punktów konfliktowych jest obecnie niemożliwa do przygotowania. Obszary te 

powinny stanowić przedmiot dalszych prac, zmierzających do określenia zakresu przedsięwzięć 
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mogących minimalizować ich negatywny wpływ na utrzymanie łączności przestrzennej 

w korytarzach ekologicznych oraz określenia kierunków działań mogących potencjalnie 

przywrócić tę łączność. Prace te powinny być prowadzone przy okazji działań podejmowanych 

nad tworzeniem miejscowych dokumentów planowania przestrzennego oraz przy okazji 

weryfikacji funkcjonalnej obszarów chronionego krajobrazu – co wydaje się być niezbędne wobec 

ich ograniczonej funkcji ochronnej i presji inwestycyjnej ze strony gmin. 

 

Ryc. 40. Wybrane punkty konfliktowe w sieci korytarzy ekologicznych w województwie 
pomorskim 

Źródło: Opracowanie własne, na podkładzie użytkowania terenu z bazy danych SIT WP 

 

Z kolei w odniesieniu do zachowania ciągłości morfologicznej rzek należy podkreślić, że jej 

brak uniemożliwia lub utrudnienia swobodną migrację organizmom wodnym. Fakt ten ma 

odmienne znaczenie dla rożnych organizmów. Szczególnie dotkliwy jest on dla ryb 

anadromicznych. W przypadku lokalizacji przegrody na głównej trasie wędrówki na tarliska, 

mogą całkowicie wyginąć ich lokalne populacje w całej zlewni. W podobnym stopniu brak 

ciągłości morfologicznej wpływa na populacje ryb potamodromicznych, odbywających wędrówki 

długodystansowe, o zasięgu przekraczającym 100 km. U ryb potamodromicznych, odbywających 

wędrówki krótsze, brak ciągłości morfologicznej z reguły nie skutkuje całkowitym wyginięciem 

lokalnej populacji, a tylko spadkiem jej liczebności. Największe negatywne oddziaływania 

przeszkody powodują w migracjach na dużych rzekach „tranzytowych” stanowiących drogę 

wędrówek ryb do tarlisk położonych w dopływach górnej części zlewni. Brak ciągłości 

morfologicznej skutkuje wyginięciem populacji z górnego biegu rzeki, na której jest przeszkoda 
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i wszystkich dopływów powyżej przeszkody. Dla innych organizmów wodnych fakt przerwania 

ciągłości morfologicznej rzeki nie jest aż tak niebezpieczny jak dla ryb55. 

Na odcinkach cieków szczególnie istotnych dla zachowania ciągłości morfologicznej znajduje 

się 28 przegród ujętych w opracowaniu krajowym. Budowle te w większości nie są wyposażone 

w urządzenia do migracji ryb i przez to decydują o braku ciągłości morfologicznej (stanowią 

specyficzne „hydrograficzne” punkty konfliktowe) – tabela 5. 

Tabela 5. Wykaz przegród na rzekach i ich odcinkach szczególnie istotnych dla zachowania 
ciągłości morfologicznej dla populacji organizmów szczególnie wrażliwych na brak ciągłości 
morfologicznej, ujętych w opracowaniu krajowym Ocena potrzeb i priorytetów udrożnienia … (2010) 

Lp. Obiekt Rzeka 
Lokalizacja 
obiektu 

Funkcje 
Kilometr 
biegu 
rzeki 

Wys. 
piętrzenia 

Przepł
awka 

1 Młyn wodny Słupsk 

S
łu

p
ia

 

Słupsk energetyka, retencja 
korytowa 

34+600 1,40 brak 

2 MEW Słupsk Słupsk energetyka, retencja 
korytowa 

35+000 1,75 jest 

3 Jaz Słupsk Słupsk energetyka, retencja 
korytowa 

35+300 1,50 jest 

4 Elektrownia Krzynia Konradowo energetyka 62+740 7,00 brak 

5 Konradowo – 
Elektrownia Krzynia 

Konradowo energetyka 66+780 8,60 brak 

6 Jaz dla MEW Konradowo energetyka, retencja 
korytowa 

67+760 3,10 brak 

7 Jaz Reda 

Reda 

Reda stawy rybne 9+390 2,37 jest 

8 Cementowianka Wejherowo ujęcia wody dla przemysłu 26+750 3,80 brak 

9 Jaz - Bolszewo Bolszewo retencja korytowa, 
regulacyjna 

27+810 2,05 brak 

10 Chocielewko – stawy 
rybne 

Łeba 

Chocielewko stawy rybne 46+203 2,05 jest 

11 MEW Lębork Lębork energetyka 57+690 1,70 jest 

12 Jaz Człuchy 

Ł
u

p
a
w

a
 

Człuchy nawodnienia 11+720 0,70 brak 

13 MEW Smołdzino Smołdzino energetyka, nawodnienia 13+500 2,22 brak 

14 Jaz Czarny Młyn Czarny Młyn nawodnienia 22+280 2,70 brak 

15 Jaz Czarny Młyn Czarny Młyn nawodnienia 23+450 1,70 brak 

16 MEW Żelkowo Żelkowo stawy rybne 24+820 1,50 brak 

17 MEW Żelkowo Żelkowo energetyka 25+590 6,00 brak 

18 Zgojewo – obiekty byłej 
MEW 

Zgojewo energetyka 28+400 1,00 brak 

19 MEW Drzeżewo Drzeżewo energetyka 33+400 2,40 brak 

20 MEW Łebień I 

MEW Łebień II 

Łebień 

 

energetyka, stawy rybne, 
ujęcia wody dla przemysłu 

47+300 1,7 brak 

 

21 MEW Poganice Poganice energetyka 58+900 2,00 brak 

                                                 
55 Ocena potrzeb i priorytetów udrożnienia ciągłości morfologicznej rzek w kontekście osiągnięcia dobrego stanu i 

potencjału części wód w Polsce, 2010. Praca zbiorowa pod redakcją Błachuta J., Wiśniewolski W., Zgrabczyński J., 
KGZW, Warszawa 
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22 MEW Łupawa Łupawa energetyka 64+000 1,98 brak 

23 Podkomorzyce - RZGW Podkomorzyce retencja korytowa, 
regulacyjna 

73+000 0,00 brak 

24 Podkomorzyce - MEW Podkomorzyce energetyka, stawy rybne 73+600 0,00 brak 

25 Podkomorzyce - RZGW Podkomorzyce retencja korytowa, 
regulacyjna 

75+650 0,48 brak 

26 MEW Kępice 

W
ie

p
rz

a
 

Kępice energetyczna 73+000 3,65 brak 

27 MEW Kępka Kępka energetyczna 76+600 4,60 brak 

28 MEW Biesowice Biesowice energetyczna 79+700 3,50 jest 

29 Brak przegród Gwda - - - - - 

 
W tabeli 6, przedstawiono natomiast wykaz obiektów piętrzących, znajdujących się na ciekach 
i ich odcinkach, szczególnie istotnych i istotnych dla zachowania ciągłości morfologicznej 
dla populacji organizmów szczególnie wrażliwych na brak tej ciągłości. Wykaz ten sporządzono 
w oparciu o dane zawarte w uchylonym już Programie udrażniania rzek województwa 
pomorskiego (2004)56 

 
Tabela 6. Wykaz przegród na rzekach zagrażających zachowaniu ciągłości morfologicznej dla 
populacji organizmów szczególnie wrażliwych na brak ciągłości morfologicznej ujętych 
w Programie udrażniania rzek województwa pomorskiego (2004) 

Lp. Obiekt Rzeka 
Lokalizacja 
obiektu 

Funkcje 
Kilometr 
biegu rzeki 

Wysok
ość 
piętrze
nia 

Przepł
awka 

1. MEW Kępice 

W
ie

p
rz

a
 

Kępice - 73+000 3,65 brak 

2. MEW Kępka Kępka - 76+600 4,60 brak 

3. MEW Biesowice Biesowice - 79+700 3,50 jest 

4. MEW Muzeum 
Słupsk 

S
łu

p
ia

 

Słupsk - - 1,40 brak 

5. Upust jałowy przy 
siłowni energetycznej 

Słupsk - - 1,40 jest 

6. Jaz główny Słupsk Słupsk - - 1,50 jest 

7. MEW Krzynia Krzynia - 57+000 8,00 brak 

8. MEW Konradowo Konradowo - 62+500 12,30 brak 

9. MEW Skarszów 
Dolny 

S
k

o
ta

w
a
 

Skarszów 
Dolny 

- 2+500 3,00 brak 

10. Jaz przy garbarni Dębnica 
Kaszubska 

- 4+950 2,50 jest 

11. Jaz dla stawów 
rybnych 

Starnice stawy rybne 8+965 1,60 jest 

                                                 
56 Program udrażniania rzek województwa pomorskiego został uchylony w 2013 r. Uchwałą Nr 751/XXXV/13 
Sejmiku Województwa Pomorskiego z dnia 25 listopada 2013 r. 
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12. Jaz dla stawów 
rybnych 

Jamrzyno stawy rybne 16+160 1,70 jest 

13. Jaz dla nawodnień 
rolniczych 

K
a
m

ie
n

ic
a
 Barnowo rolnictwo 0+700 1,50 brak 

14. Jaz, stawy rybne 
Barnowiec 

Barnowiec stawy rybne 1+436 0,95 brak 

15. Jaz, MEW, stawy 
rybne 

Barnowiec stawy rybne 7+900 1,90 brak 

16. Jaz stalowy Człuchy 

Ł
u

p
a
w

a
 

Człuchy - 11+520 0,70 brak 

17. Jaz, upust, elektrownia 
Smołdzino 

Smołdzino elektrownia 13+430 1,60 brak 

18. Jaz betonowy 
Stojęcino 

Stojęcino - 22+350 1,05 brak 

19. Jaz betonowy Siecie Siecie - 23+650 1,70 brak 

20. Jaz Żelkowo Żelkowo - 25+020 2,05 brak 

21. Jaz dla małej 
elektrowni w Żelkowie 

Zgojewo elektrownia 28+050 1,00 brak  

22. Jaz betonowy, MEW Drzeżewo - 32+700 1,80 brak 

23. Jaz betonowy, MEW 
Łebień 

Łebień - 47+300 1,70 brak 

24. Jaz betonowy, MEW 
Poganice 

Poganice - 56+160 1,45 brak 

25. Jaz betonowy Łupawa Łupawa - 61+100 1,85 brak 

26. Jaz dla stawów 
rybnych, MEW 
Łupawa 

Łupawa stawy rybne - 0,00 brak 

27. Jaz, MEW Kozin 

B
u

k
o

w
i

n
a
 

Kozin - 0+260 2,87 brak 

28. Jaz rolniczy 
Siemirowice 

Siemirowice rolnictwo 11+250 1,50 brak 

29. Jaz rolniczy, stawy 
rybne Pogorzelice 

P
o

g
o

rz
e
l

ic
a
 

Pogorzelice stawy rybne 2+420 2,00 brak 

30. Jaz dla stawów 
rybnych 

Nowina stawy rybne 9+090 0,00 brak 

31. Jaz betonowy dla 
nawodnień rolniczych 
i poboru wody dla 
stawów rybnych 
pstrągowych 

Łeba 

Chocielewko rolnictwo, 
stawy rybne 

47+200 0,00 jest 

32. MEW Lębork Lębork - 58+900 1,65 jest 

33. Jaz betonowy, czynny 
dla nawadniania 
okolicznych łąk 

K
is

e
w

a
 

(K
is

z
e
w

sk
a
 

S
tr

u
g

a
) 

Nowa Wieś 
Lęborska 

nawadnianie 
łąk 

1+010 1,50 brak 

34. Próg betonowy Nowa Wieś 
Lęborska 

- 2+320 0,00 brak 

35. Próg betonowy Nowa Wieś 
Lęborska 

- 2+920 0,00 brak 
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36. Jaz betonowy przy 
starym młynie 
(mieszalnia pasz) jaz 
nieczynny 

Nowa Wieś 
Lęborska 

młyn 3+850 0,00 brak 

37. Jaz młyński Lębork 

O
k

a
li

c
a
 Lębork - 0+730 1,50 brak 

38. Jaz dla stawów 
rybnych Rybki 

Rybki stawy rybne 6+700 1,80 brak 

39. Jaz stawy rybne miasto 
Reda 

Reda 

Reda stawy rybne 9+446 2,00 jest 

40. Jaz przy cementowni, 
MEW Wejherowo 

Wejherowo cementownia 21+840 3,60 brak 

41. Jaz ulgi Bolszewo Bolszewo - 27+810 3,52 brak 

42. Jaz, stawy rybne 
Bolszewo 

B
o

le
sz

e

w
k

a
 

Bolszewo stawy rybne 1+660 1,00 brak 

43. Jaz, MEW Gościcino Gościcino - 3+900 1,84 brak 

44. Śluza, jaz z 
przepławką 
Michałowo 

N
o

g
a
t 

Michałowo żegluga 38+600 2,04 jest 

45. Jaz, MEW Rakowiec Rakowiec - 23+950 0,00 jest  

46. Śluza, jaz z 
przepławką Szonowo 

Szonowo - 14+500 0,00 jest 

47. Śluza, jaz Biała Góra Biała Góra - 0+410 0,00 brak 

48. MEW, Brodzkie 
Młyny 

W
ie

rz
y
c
a
 

Brodzkie 
Młyny 

- 5+000 2,50 brak 

49. MEW, Stocki Młyn Stocki Młyn - 21+180 4,20 brak 

50. MEW Pelplin Pelplin - 30+775 2,60 brak 

51. MEW Kolincz Kolincz - 49+780 1,91 brak 

52. Jaz, MEW w budowie 
Nowa Wieś 

Nowa Wieś - 62+000 0,00 jest 

53. MEW Owidz Owidz - 64+400 2,26 jest 

54. MEW Starogard 
Gdański  

Starogard 
Gdański 

- 70+100 1,59 brak 

55. Jaz na kanale ulgi 
Starogard Gdański 

Starogard 
Gdański 

- 70+480 6,32 brak 

56. MEW Czarnocińskie 
Piece 

Czarnociński
e Piece 

- 91+200 2,50 brak 

 
Poniżej na ryc. 41 przedstawiono: 

 odcinki rzek szczególnie istotne i istotne dla zachowania ciągłości morfologicznej dla 

populacji organizmów szczególnie wrażliwych na brak ciągłości morfologicznej, 

 istniejące obiekty piętrzące wskazane w opracowaniu krajowym i wojewódzkim do 

udrożnienia, 

 istniejące przepławki. 

Na rzekach , które dodatkowo zostały wskazane za cieki lub ich odcinki istotne pod względem 

zachowania ciągłości morfologicznej dla regionu wodnego Dolnej Odry i Przymorza 
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Zachodniego57, według danych z Programu udrażniania rzek województwa pomorskiego (2004), 

znajdują się następujące przegrody: 

 Wieprza – od źródeł do jazu Bożanka (126+640 km – 102+600 km) 

 Jaz dla stawów rybnych Bożanka II (1,4 m) 

 Pokrzywna – na całej długości (0+000 km – 27+000 km) 

 MEW Trzebielino (1,20 m) 

 Jaz Poborowo (1,55 m) 

 Studnica - na całej długości (0+000 km – 40+860 km) 

 MEW Ciecholub (1,90 m) 

 MEW Kawcze I (2,6 m) 

 MEW Kawcze II (3,0 m) 

 MEW Miastko (1,5 m) 

 Bystrzenica - na całej długości (0+000 km – 25+230 km) 

 Jaz Barcino (1,40 m) 

 Jaz Bronowo (1,40) 

 Moszczeniczka - na całej długości (0+000 km – 14+130 km), w tym ok. 7,9 km w woj. 

pomorskim 

 Jaz do nawodnień rolniczych (1,6 m) 

 Jaz Bierkowo (1,85 m) 

Według mapy zamieszczonej na geoportalu KZGW58, obiekty piętrzące (nie przeznaczone do 

celów energetycznych) występują także na rzekach Broczynka i Ścięgnica wymienionych w 

Rozporządzeniu Nr 3/2014. 

 

 

 

 

                                                 
57 Rozporządzenie Nr 3/2014 Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Szczecinie z dnia 3 czerwca 

2014 r. w sprawie ustalenia warunków korzystania z wód regionu wodnego Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego 
58 http://geoportal.kzgw.gov.pl/imap/ 



107 

 

 

Ryc. 41. Istniejące przegrody na ciekach szczególnie istotnych i istotnych dla zachowania 
ciągłości morfologicznej, stwarzające szczególne zagrożenie dla populacji ryb 
dwuśrodowiskowych 
Źródło: opracowanie własne 
 

3. Działania poprawiające stan zachowania korytarzy ekologicznych 

Obecny stan zachowania ciągłości przestrzennej oraz stanu ekosystemów korytarzy 

ekologicznych  nie może być uznany za zadowalający. W granicach wszystkich korytarzy istnieje 

kilkadziesiąt miejsc, gdzie ciągłość przestrzenna jest ograniczona lub przerwana. W wielu 

miejscach w przestrzeń korytarzy wprowadzona jest zabudowa i infrastruktura techniczna, która 

nie ogranicza drastycznie łączności przestrzennej, ale w połączeniu z użytkowaniem tej 

infrastruktury (komunikacyjnej, przesyłowej, zabudowy kubaturowej) stanowi poważne 

zagrożenie dla warunków migracji różnych gatunków. Dlatego dla poprawy stanu zachowania 

korytarzy ekologicznych wskazane są generalnie następujące działania: 

 zalesienia, zadrzewienia, zakrzewienia, w tym na terenach po eksploatacji złóż surowców 

oraz jako wskazany, podstawowy kierunek rekultywacji zamykanych składowisk 

odpadów i na terenach wybranych użytków rolniczych najsłabszych klas bonitacyjnych, 

 odpowiednie utrzymanie i modernizacja przepustów w ciągach komunikacyjnych, 

 budowa przejść dla zwierząt w ciągach komunikacyjnych przecinających korytarze, w  tym 

nowoprojektowanych i modernizowanych, 
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 zagospodarowanie zielenią terenów przyległych do przejść dla zwierząt (poza pasem 
drogowym), w celu podniesienia ich funkcjonalności i polepszenia warunków migracji 
zwierząt (w proces zagospodarowania przestrzeni przy przejściach powinny włączyć się 
nadleśnictwa i koła łowieckie);  

 odpowiednie oznakowanie odcinków dróg przebiegających przez korytarze, 

 wprowadzenie na odcinkach dróg krajowych i wojewódzkich, cechujących się szczególnym 
nasileniem kolizji drogowych ze zwierzętami, odcinkowych ogrodzeń uniemożliwiających 
wtargnięcie zwierząt na drogę oraz innych działań ograniczających skutecznie ryzyko kolizji 
z udziałem zwierząt (por. tab. 6.); ogrodzenia powinny być połączone z obiektami 
zapewniającymi zwierzętom bezpieczne przekraczanie dróg (np. mosty, przepusty lub leśne 
odcinki o znacznie ograniczonej, dopuszczalnej prędkości ruchu – skorelowane 
przestrzennie z brakiem ogrodzeń – na wzór szwedzki),   

 wyeliminowanie z polowań oraz usunięcie i niedopuszczenie do lokalizacji nowych obiektów 
gospodarki łowieckiej (ambony i zwyżki) - w rejonie przejść dla zwierząt – przy czym 
sugerowana strefa wolna od urządzeń do wykonywania polowań powinna wynosić minimum 
300-500m  

 budowa przepławek przy obiektach piętrzących na rzekach, 

 okresowe wyłączanie elektrowni wodnych, 

 bezwzględna ochrona „drożności” korytarzy w pasie 100 m od brzegów rzek  stanowiących 

główne osie w korytarzach, przez odpowiednio wykluczanie zabudowy we fragmentach 

dotychczas niezabudowanych i ograniczenie jej rozwoju na obszarach już zabudowanych 

i zurbanizowanych, 

 ograniczenia w przeznaczaniu pod zabudowę nowych terenów i terenów stanowiących 

powiększenie terenów już zabudowanych i planowanych do zabudowy, których urbanizacja 

mogłyby istotnie zakłócić lub uniemożliwić funkcjonalność korytarzy, 

 wykluczanie z zabudowy terenów „wrażliwych”, w tym brzegu wydmowego i  klifowego, 

nadmorskich łąk i lasów, również nad  Zatoką Gdańską i Zalewem Wiślanym, 

 wprowadzenie ochrony w postaci obszarów chronionego krajobrazu, na odcinki korytarzy 

ekologicznych dotychczas nie objętych ochroną prawną przyrody, a posiadających 

potwierdzone studiami walory i warunki do wprowadzenia takiej ochrony (działanie to 

powinno być prowadzone w ramach optymalizacji sieci  obszarów chronionych w granicach 

województwa). 

Ochronie funkcji korytarzy rzecznych sprzyjać będzie egzekwowanie przepisów prawa 

w zakresie warunków korzystania z wód regionów (obecnie obowiązuje Rozporządzenie 

nr 3/2014 Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Szczecinie z dnia 3 czerwca 

2014 r. w sprawie ustalenia warunków korzystania z wód regionu wodnego Dolnej Odry 

i Przymorza Zachodniego oraz Rozporządzenie Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki 

Wodnej w Poznaniu z dnia 2 kwietnia 2014 r. w sprawie warunków korzystania z wód regionu 

wodnego Warty).  

Do ochrony korytarzy rzecznych przyczyni się także realizacja zapisów zawartych w Planie 

gospodarowania zasobami węgorza w Polsce. 

Działania w celu ochrony, przywrócenia, wzmocnienia funkcji korytarzy o znaczeniu 

ponadregionalnym i regionalnym zostały wskazane w kartach dla poszczególnych korytarzy. 
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Tabela 7. Wybrane przykłady metod ograniczania kolizji pojazdów ze zwierzętami 

Podmiot 

oddziaływań 

metody aktywne metody pasywne 

 element 

infrastruktury 

instalowane 

na/w pojeździe 

oddziałujące 

na zwierzęta 
„wilcze oczy” gwizdki 

ultradźwiękowe 

ogrodzenia, 

przejścia dla 

zwierząt 

 

zw
ięk

szan
ie 

w
id

o
czn

o
ści  

 

oddziałujące 

na kierowców 
znaki 

ostrzegawcze 

połączone z 

systemem 

detekcji 

pokładowy 
system 

wykrywania 
zwierząt 

ograniczenie 
prędkości, 
okresowe 

zamykanie dróg 

     

Źródło: J.Mikoś, Wpływ fragmentacji środowiska na populacje  zwierząt dziko żyjących i gospodarkę łowiecką, materiały 

konferencji „Rola i znaczenie korytarzy ekologicznych w zarządzaniu zasobami środowiska”, Gdańsk, 2013 
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Część V. Wnioski 

Przesłanką do poszukiwania rozwiązań na rzecz zachowania i prawnej ochrony korytarzy 

ekologicznych jest przekonanie o wyższości procesu ewolucji rozwiązań organizacyjnych nad 

rozwiązaniami rewolucyjnymi – wprowadzanymi mechanizmami nakazowymi, zwłaszcza wobec 

braku formalnych działań na poziomie krajowym, ukierunkowanych na zachowanie pozostałości 

ekosystemów tworzących ciągłość przestrzenną w skali krajowej, regionalnej i lokalnej. Po drugie, 

wskazane jest szukanie rozwiązań, które można wprowadzić niemal natychmiast, na podstawie 

istniejących obecnie podstaw formalno-prawnych, bez czekania na potencjalne „odgórne” 

rozwiązania, o których dyskutuje się od kilku już lat. Wynika to ze stałego ubytku powierzchni 

naturalnych i ekosystemów mogących zapewnić łączność przestrzeni przyrodniczej oraz 

niewystarczającej roli ochronnej wobec zasobów biosfery, pełnionej przez obszary objęte 

najwyższymi formami prawnymi ochrony przyrody. 

Konieczność zapewnienia spójności przestrzennej terenów przyrodniczo cennych i objętych 

ochroną prawną, jako niekwestionowanego warunku zachowania różnorodności gatunkowej, 

obecności populacji – szczególnie rzadkich i chronionych, a także zachowania różnorodności 

krajobrazowej, w sposób bezpośredni wiąże się z potrzebą zachowania korytarzy ekologicznych. 

Brak ich prawnej ochrony, rozwój infrastruktury komunikacyjnej i wzrost natężenia ruchu 

pojazdów, a także korzystanie przez inwestorów ze swobody inwestycyjnej, umożliwianej przez 

administrację gminną (przy jej liberalnym podejściu do problemów ochrony przyrody), często 

także niezależnie od uwarunkowań środowiskowych, powodują, że stan łączności ekologicznej 

w każdej skali przestrzennej (od krajowej po lokalną) stale się pogarsza.  

Zachowanie konstytucyjnej i ustawowej zasady rozwoju zrównoważonego, wymaga od 

administracji samorządowej rozważnego postępowania z zasobami przestrzeni i działań 

zmierzających do niepogarszania stanu środowiska, w tym zachowania łączności przestrzennej 

ekosystemów naturalnych. Możliwości zachowania tego stanu należy upatrywać przede wszystkim 

w uprawnieniach samorządów do prowadzenia polityki przestrzennej i narzędziach 

planistycznych regulujących sposób zagospodarowania terenu. Jednocześnie trzeba wspierać 

budowanie świadomości społecznej i władz administracyjnych w zakresie potrzeby zachowania 

walorów przyrodniczo-krajobrazowych, których podstawą (obok prawnych form ochrony 

przyrody) jest właśnie zachowanie sieci ekologicznej, z jej biologiczną funkcjonalnością 

zapewnianą poprzez łączność przestrzenną korytarzy ekologicznych. 

Na podstawie przeprowadzonych prac analitycznych i projektowych, w wyniku których 

powstała niniejsza koncepcja, wysunąć można następujące wnioski, ukierunkowane na 

zachowanie i kształtowanie regionalnej sieci powiązań ekologicznych:  

1. Stan zachowania i zagrożenia dla zasobów przyrodniczych województwa oraz jego 
różnorodności biologicznej i krajobrazowej, wskazują na potrzebę podjęcia pilnych działań 
na rzecz ochrony łączności przestrzeni przyrodniczej, w tym organizacyjnych, zmierzających 
do zapewnienia podstawowej ochrony korytarzy ekologicznych w systemie polityki rozwoju 
i planowania przestrzennego; 

2. Ochrona korytarzy ekologicznych, rozumianych jako obszary migracji gatunków, 
a jednocześnie pasma zapewniające łączność ekologiczną cennych przyrodniczo obszarów, 
wzbogacające strukturę krajobrazową i pełniące istotną rolę w utrzymaniu różnorodności 
biologicznej nie tylko regionu, ale kraju i terytorium Unii Europejskiej, wpisuje się w politykę 
rozwoju województwa pomorskiego; 

3. Wprowadzenie ochrony przestrzeni korytarzy ekologicznych przed ich zainwestowaniem nie 
stanowi istotnego zagrożenia dla swobody rozwoju gospodarczego gmin i regionu, z racji 
niewielkiej powierzchni, pozostającej w poza leśnym, gospodarczym (przeważnie rolniczym) 
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użytkowaniu – średnio od 0,1 do kilku % powierzchni korytarza w granicach 
administracyjnych poszczególnych gmin;  

4. W powierzchni korytarzy ekologicznych przeważają obecnie tereny leśne, wodne oraz użytki 
zielone, których pozostawienie w dotychczasowym użytkowaniu (bez przeznaczania pod 
zainwestowanie) jest wystarczającym działaniem dla utrzymania łączności ekologicznej 
terenów przyrodniczo cennych i chronionych; 

5. Korytarze ekologiczne stanowią obecnie optymalne rozwiązanie dla utworzenia i utrzymania 
łączności przestrzennej pomiędzy rozdzielnymi obszarami prawnej ochrony przyrody (w tym 
terenów parków narodowych, obszarów NATURA 2000 i parków krajobrazowych); 

6. Podstawą dla praktycznego i bieżącego wdrożenia opracowanej koncepcji korytarzy 
ekologicznych jest ich  uwzględnienie w planie zagospodarowania przestrzennego 
województwa pomorskiego, a w konsekwencji w dokumentach planistycznych na poziomie 
lokalnym (SUiKZPG a następnie MPZP); 

7.  Dla zachowania spójności sieci korytarzy oraz łączności struktur przyrodniczych również 
poza granicami województwa, niezbędne jest uzgadnianie powiązań z analogicznymi 
systemami korytarzy w województwach sąsiednich (zwłaszcza wobec braku jednolitych, 
powszechnie przyjętych metod delimitacji); 

8. Narzędzia planistyczne oraz możliwość ustanowienia przez samorząd regionalny (Sejmik 
Województwa) prawnej formy ochrony korytarzy w postaci obszarów chronionego 
krajobrazu, są obecnie podstawowymi biernymi działaniami, mogącymi zagwarantować 
powstrzymanie dalszej degradacji i zainwestowania tych przestrzeni (pomimo realnie 
niewielkich możliwości ograniczania oddziaływań antropogenicznych za pomocą zakazów 
i nakazów przewidzianych ustawowo dla tej formy prawnej ochrony przyrody); 

9. W kontekście zapewnienia bardziej skutecznej ochrony funkcjonalnej korytarzy 
ekologicznych istotne będzie odpowiednie zastosowanie nowych regulacji w prawie 
zagospodarowania przestrzennego odnoszących się do obszarów funkcjonalnych, 
umożliwiające realizację właściwej dla nich polityki przestrzennej, w tym uwzględniającej 
funkcję terenów jako korytarzy ekologicznych przez określenie odpowiednich zasad 
zagospodarowania obszaru funkcjonalnego;  

10. Działania w zakresie ochrony korytarzy ekologicznych, zwłaszcza o znaczeniu 
ponadregionalnym i regionalnym, należy ukierunkować na ich konsekwentne uwzględnianie 
w systemie obszarów chronionych, szczególnie w obrębie sieci obszarów chronionego 
krajobrazu. Realizacja tego kierunku wymaga weryfikacji i optymalizacji istniejącej sieci 
obszarów chronionego krajobrazu w województwie, pod kątem dotychczasowego stanu 
i możliwości pełnienia ich funkcji – w tym ochrony korytarzy ekologicznych;  

11. W oparciu o istniejące uwarunkowania organizacyjne i prawne rozważyć należy możliwości 
sporządzenia programów ochrony funkcji dla obszarów korytarzy ekologicznych rangi 
ponadregionalnej i regionalnej (obejmujących koncepcje ich ochrony i funkcjonowania), jako 
elementu realizacji polityki rozwoju województwa;  

12. W ramach ochrony korytarzy ekologicznych należy dążyć do powstrzymania przeznaczania 
gruntów w granicach korytarzy na cele inwestycyjne (ochrona bierna przestrzeni) i skupić się 
na działaniach w zakresie ochrony czynnej (rewaloryzacji, rekultywacji, restytucji, 
reintrodukcji), dla wzmocnienia ciągłości przestrzennej w obszarach, gdzie jest ona 
zagrożona lub wyeliminowana; 

13. Należy dążyć do szerokiej współpracy instytucjonalnej i włączenia w działania ochronne 
wielu instytucji regionalnych i lokalnych, mających w swych kompetencjach narzędzia do 
prowadzenia działań ochronnych i kształtujących stan środowiska – na czele z Regionalną 
Dyrekcją Ochrony Środowiska, Regionalnymi Dyrekcjami Lasów Państwowych, 
Regionalnymi Zarządami Gospodarki Wodnej, samorządami gmin i przy wsparciu 
Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej. 

 

 



113 

 

Bibliografia 

 
Bernatek A., 2011, Ocena wdrażania koncepcji korytarzy ekologicznych do planów 
zagospodarowania przestrzennego województw, Fundacja WWF Polska, Kraków; 

Ciechanowski M., 2013, Obszary występowania i korytarze wędrówkowe nietoperzy (Chiroptera) 
na obszarze województwa pomorskiego, Gdańsk, 2013, mnsc., 

Dworniczak Ł, Zmiemańska M., 2012, Ochrona i projektowanie zadrzewień wzdłuż ciągów 
komunikacyjnych, /w:/ Aleje – podręcznik użytkownika. Jak dbać o drzewa żeby nam służyły, 
Drogi dla Natury, Fundacja Ekorozwoju, Wrocław;  

Gromadzki M.,  Opinia dotycząca przelotów w Polsce dzikich ptaków pochodzących z 
Zachodniej Syberii, Uralu oraz europejskiej środkowej części Federacji Rosyjskiej, Zakład 
Ornitologii PAN, mnsc.; 

Hilty, J. A., Lidicker, W. Z. & Merenlender, A. M. 2006. Corridor ecology: the science and 
practice of linking landscapes. Island Press, New York; 

Jankowski W., 2001, Naukowe podstawy i przyszłość korytarzy ekologicznych w Polsce, Przegląd 
Przyrodniczy z. 12 (3-4); 

Jędrzejewski W. i in., 2005, Sieć korytarzy ekologicznych łączących obszary chronione w Polsce, [w:] Ochrona 
łączności ekologicznej w Polsce, Jędrzejewski W., Ławreszuk D. (red.), Zakład Badania Ssaków PAN, 
Białowieża, s. 72-73; 

Jędrzejewski W., 2009, Sieć korytarzy ekologicznych łączących obszary chronione w Polsce, /w:/ 
Ochrona łączności ekologicznej w Polsce,  pod red. W.Jędrzejewskiego i D.Ławreszuk, ZBS 
PAN, Białowieża;  

Jędrzejewski, W., Nowak, S., Kurek, R., Mysłajek, R.W., Stachura, K., Zawadzka, B., 2006, 
Zwierzęta a drogi. Metody ograniczania negatywnego wpływu dróg na populację dzikich zwierząt. 
II Wyd. Zakład Badania Ssaków PAN, Białowieża;  

Jujka M., Wilk T. 2012, Stan ostoi ptaków w Polsce - raport z lat 2008-2010, OTOP, Marki; 

Kettunen, M., Terry, A., Tucker, G., 2007, Preparatory work for developing the guidance on the 
maintenance of landscape connectivity features of major importance for wild flora and fauna 
(implementation of Article 3 or the Birds Directive (79/409/EEC) and Article 10 of the Habitats 
Directive (92/43/EEC)) - A proposal for terms and definitions. EC Project ‘Guidelines: 
Adaptation, Fragmentation’ ENV.B.2/ETU/2006/0042r; 

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu 
ekonomiczno-społecznego i Komitetu regionów Zielona infrastruktura — zwiększanie kapitału 
naturalnego europy /* com/2013/0249 final */ 

Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, 2012, wydanie II po reasumpcji w dn. 
21 marca 2012, Min. Rozwoju Regionalnego, Warszawa; 

Kostarczyk A., Przewoźniak M., 2001, Identyfikacja struktury przyrodniczej i dziedzictwa 
kulturowego oraz koncepcja przestrzenna ich ochrony i kształtowania w województwie 
pomorskim, BPiPW „Proeko” & ROSiOŚK, Gdańsk, mnsc., 

Kucharczyk M., 2009, Struktura i funkcje korytarzy ekologicznych, Referat na Międzynarodowej 
Konferencji Naukowo-Technicznej „Ochrona środowiska i estetyka a rozwój infrastruktury 
drogowej” – Kazimierz Dolny, 7-9 października 2009 r., 
http://edroga.pl/nauka/ekspertyzy/1044-struktura-i-funkcje-korytarzy-ekologicznych?  

Liro A., 1995 [red.], Koncepcja krajowej sieci ekologicznej ECONET – POLSKA, IUCN – 
Program Europy, Fundacja IUCN Poland, Warszawa; 

http://edroga.pl/nauka/ekspertyzy/1044-struktura-i-funkcje-korytarzy-ekologicznych


114 

 

Monitoring ptaków wodno-błotnych w okresie wędrówek. Poradnik metodyczny, 2011, praca 
zbior. pod red. A.Sikory i in., GDOŚ, Warszawa; 

Ostoje ptaków o znaczeniu międzynarodowym w Polsce, praca pod red. T.Wika i in., OTOP; 

Ocena potrzeb i priorytetów udrożnienia ciągłości morfologicznej rzek w kontekście osiągnięcia 
dobrego stanu i potencjału części wód w Polsce, 2010. Praca zbiorowa pod  redakcją Błachuta J., 
Wiśniewolski W., Zgrabczyński J., KGZW, Warszawa; 

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie komunikatu Komisji do 
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego oraz 
Komitetu Regionów „Zielona infrastruktura – zwiększanie kapitału naturalnego Europy”, 2013, 
COM(2013) 249 final; NAT/607 Zielona infrastruktura; 

Pietrzak M., 2004, Matryce, płaty i korytarze jako operacyjne jednostki terytorialne – możliwości 
i ograniczenia, /w:/ A. Cieszewska (red.) Płaty i korytarze jako elementy struktury krajobrazu – 
możliwości i ograniczenia koncepcji, 2004, Problemy Ekologii Krajobrazu tom XIV, Warszawa; 

Plan gospodarowania zasobami węgorza w Polsce, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 
Morskiego Instytut Rybackiego w Gdyni, Instytutu Rybactwa Śródlądowego im. S. Sakowicza w 
Olsztynie, 2008; 

Plan udrażniania północnego i karpackiego korytarza ekologicznego w czterech wybranych 
miejscach, 2011, Opracowanie wykonane w ramach realizacji projektu „Ochrona gatunkowa 
rysia, wilka i niedźwiedzia w Polsce”, WWF – Polska, Białowieża – Warszawa; 

Plan Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Pomorskiego, 2009 (wyd. 2010), 
Załącznik do uchwały Sejmiku Województwa Pomorskiego Nr 1004/XXXIX/09; Wyd. 
Pomorskie Studia Regionalne, UMWP, 2010, Gdańsk; 

Program Ochrony Środowiska Województwa Pomorskiego na lata 2013–2016 z perspektywą do 
roku 2020, 2012, Wojewódzkie Biuro Planowania Przestrzennego w Słupsku, mnsc.,  

Program udrażniania rzek województwa pomorskiego, 2004, Samorząd Województwa 
Pomorskiego, Gdańsk (uchylony); 

Pyć D., 2013, Ekspertyza „Ocena możliwości i podstaw prawnych ochrony korytarzy 
ekologicznych jako elementu zachowania ciągłości struktury przyrodniczej regionu i składowej 
ustaleń planu zagospodarowania przestrzennego województwa”, s.8 i 9, Gdańsk. mnsc.;  

Richling A., 2004, Systemy przyrodniczego podziału przestrzeni, /w:/ A. Cieszewska (red.) Płaty 
i korytarze jako elementy struktury krajobrazu – możliwości i ograniczenia koncepcji, Problemy 
Ekologii Krajobrazu tom XIV, Warszawa 

Sikora A., Chylarecki P., Meissner W., Neubauer G. (red.) 2011. Monitoring ptaków wodno-
błotnych w okresie wędrówek. Poradnik metodyczny. GDOŚ, Warszawa. 

Simberloff, D., Farr, J. A., Cox, J. & Mehlman, D. W., 1992, Movement corridors: conservation 
bargains or poor investment? Conservation Biology 6; 

Strategia Rozwoju Województwa Pomorskiego 2020, 2012, Pomorskie Studia Regionalne, 
UMWP, Gdańsk; 

Studium ekofizjograficzne województwa pomorskiego, 2006, Pomorskie Studia Regionalne, 
UMWP, Gdańsk; 

Studium ograniczeń, możliwości, korzyści z podejmowania przedsięwzięć w zakresie udrażniania 
rzek województwa pomorskiego, 2011, Wojewódzkie Biuro Planowania Przestrzennego 
w Słupsku;  

Wilk T., Jujka M., Krogulec J., Chylarecki P. (red) 2010. Ostoje ptaków o znaczeniu 
międzynarodowym w Polsce. OTOP, Marki. 



115 

 

Witkowski Z. (red.), 2004, Gatunki zwierząt (z wyjątkiem ptaków). Poradniki ochrony siedlisk 
i gatunków Natura 2000 – podręcznik metodyczny. Ministerstwo Środowiska, Warszawa. T. 6; 

Zieliński S., 2013, Charakterystyka i uwarunkowania przyrodnicze rozwoju województwa 
pomorskiego – zasoby flory, fauny, siedlisk i zbiorowisk roślinnych, ich rozmieszczenie, 
waloryzacja i zagrożenia oraz rekomendacje dla działań ochronnych, Gdańsk / Rotmanka, mnsc. 

Zielona infrastruktura, 2010, Biuletyn sieci Natura 2000, materiały Komisji Europejskiej; 
Środowisko; http://ec.europa.eu/environment/pubs/pdf/factsheets/green_infra/pl.pdf  

Zwierzęta i drogi. Ochrona zwierząt przy drogach szybkiego ruchu w Polsce, 2010, Pracownia 
na rzecz Wszystkich Istot, Bystra;  

 

 

http://ec.europa.eu/environment/pubs/pdf/factsheets/green_infra/pl.pdf


116 

 

Spis rycin 

 

Ryc. 1. Korytarze ekologiczne w postaci zadrzewień śródpolnych. Meklemburgia-Przedpomorze; 

Ryc. 2. Projekt Transeuropejskiej sieci przyrodniczej TEWN; 

Ryc. 3. Projekt Paneuropejskiej sieci ekologicznej PEEN dla Europy Środkowej i Wschodniej; 

Ryc. 4. Projekt krajowej sieci ekologicznej ECONET Polska; 

Ryc. 5. Podział sieci korytarzy ekologicznych w Polsce i przebieg głównych korytarzy;  

Ryc. 6.  Lesistość korytarzy ekologicznych w Polsce; 

Ryc. 7. Pierwsza koncepcja sieci płatów i korytarzy ekologicznych dla województwa 
pomorskiego, zawarta w dokumencie Studium ekofizjograficznego województwa pomorskiego, 
2006; 

Ryc. 8. Siec korytarzy ekologicznych zaproponowana i uchwalona w Planie Zagospodarowania 
Przestrzennego Województwa Pomorskiego z 2010 r.;  

Ryc. 9. „Główne elementy sieci ekologicznej kraju 2030” – KPZK 2030; 

Ryc. 10. „Kierunki polityki przestrzennej wobec obszarów funkcjonalnych cennych 
przyrodniczo” – KPZK 2030; 

Ryc. 11. Wielkość areałów osobniczych i zasięg migracji wybranych gatunków; 

Ryc. 12. Wpływ natężenia ruchu drogowego na skuteczność prób przekraczania dróg przez 
zwierzęta oraz na śmiertelność zwierząt na drogach; 

Ryc. 13.  Rozkład przestrzenny kolizji drogowych z udziałem zwierząt, na sieci dróg krajowych 
i wojewódzkich (łącznie ponad 2200 kolizji w okresie 2010-2012); 

Ryc. 14. Rozkład średnich wielkości ruchu dobowego pojazdów na sieci dróg krajowych 
i wojewódzkich (w 2010 r.); 

Ryc. 15. Daniele przechodzące przez obszar użytków zielonych pomiędzy płatami siedlisk leśnych;  

Ryc. 16 a-c. Liczebność populacji wybranych gatunków zwierzyny łownej; 

Ryc. 17. Występowanie wilka, wg obszarów nadleśnictw; 

Ryc. 18. Występowanie bobra europejskiego, wg obszarów nadleśnictw; 

Ryc. 19. Występowanie wydry wg obszarów nadleśnictw; 

Ryc. 20. Występowanie łosia, wg obszarów nadleśnictw; 

Ryc. 21. Główne kierunki migracji zwierzyny leśnej oraz wilka – potwierdzone częściowo 
lokalnymi obserwacjami (na podst. informacji nadleśnictw); 

Ryc. 22. Korytarze wędrówkowe nietoperzy; 

Ryc. 23. Ostoje wędrówkowe ptaków w Polsce północnej; 

Ryc. 23. Ostoje ptaków IBA w Polsce północnej; 

Ryc. 25. Korytarz wędrówkowy i ostoje ze skupieniami wędrówkowymi żurawia;  

Ryc. 26. Liczebność gatunków ptaków w ostojach ptasich Natura 2000; 

Ryc. 27. OSOP Natura 2000 i ostoje RAMSAR oparte na Sielskach IBA; 

Ryc. 28. Odcinki rzek szczególnie istotnych i istotnych dla zachowania ciągłości morfologicznej 
w kontekście osiągnięcia dobrego stanu/potencjału wód w odniesieniu do ryb diadromicznych 
(spełniających jednocześnie wymagania ryb potamodromicznych w tych rzekach); 



117 

 

Ryc. 29a. Dolina rzeki Debrzynki – klasyczny przykład korytarza dolinnego; 

Ryc. 29b. Pas lasów na zach. od Człuchowa – przykład korytarza leśnego; 

Ryc. 29c. Korytarz typu ”stepping stones” – ciąg sąsiadujących wysp ekosystemów leśnych – 
rejon Gowidlino – Sierakowice; 

Ryc. 29d. Pasy zadrzewień śródpolnych – stanowiące lokalny korytarz ekologiczny – rejon na pd. 
od Sierakowic;  

Ryc. 29e. Pasy użytków zielonych z drobnymi kępami zakrzaczeń i zadrzewień śródpolnych, w 
sąsiedztwie drobnego cieku – rejon Przywidza;  

Ryc. 29f. Zbiorniki wodne w strefie przybrzeżnej Zatoki Gdańskiej i sąsiadujące tereny 
podmokłe – rejon ujścia Przekopu Wisły i rezerwatu przyrody Ptasi Raj koło Gdańska, miejsce 
postojowe w korytarzu przelotowym ptaków, wzdłuż południowego wybrzeża Bałtyku; 

Ryc. 30. Sieć korytarzy ekologicznych w województwie pomorskim na tle użytkowania terenu; 

Ryc. 31. Korytarze ekologiczne na tle podziału administracyjnego województwa pomorskiego  

Ryc. 23. Użytkowanie terenu  w sieci korytarzy ekologicznych rangi ponadregionalnej 
i regionalnej, w województwie pomorskim;   

Ryc. 32. Tablica ostrzegawcza ustawiona w ciągu korytarza ekologicznego północnego, na 
przebiegu drogi krajowej nr 22, w rejonie Chojnic; 

Ryc. 33. Mapa korytarzy ekologicznych w Polsce;  

Ryc. 34. Podział korytarzy ekologicznych w Polsce ze względu na ich lokalizację;  

Ryc. 35. Korytarze ekologiczne na tle Europejskiej Sieci Obszarów Natura 2000; 

Ryc. 36. Korytarze ekologiczne na tle krajowej sieci obszarów chronionych; 

Ryc. 37. Wskaźnik syntetyczny preferencji zalesieniowych gmin – wg znowelizowanego w 2002 r. 
„Krajowego programu zwiększania lesistości;  

Ryc. 38. Przejście dla zwierzą z ograniczoną funkcjonalnością w wyniku wprowadzonej zabudowy 
 na wylocie przejścia; 

Ryc. 39. Przejście dolne dla zwierząt – wyeliminowane funkcjonalnie poprzez przegrodzenie 
składowanymi korzeniami drzew; 

Ryc. 40. Wybrane punkty konfliktowe w sieci korytarzy ekologicznych w województwie 
pomorskim; 

Ryc. 41. Istniejące przegrody na ciekach szczególnie istotnych i istotnych dla zachowania 
ciągłości morfologicznej, stwarzające szczególne zagrożenie dla populacji ryb 
dwuśrodowiskowych. 

 
 



118 

 

Spis tabel 

 
Tab. 1. Szerokość i struktura korytarzy ekologicznych w zależności od ich funkcji; 

Tab. 2. Wykaz rzek lub ich odcinków istotnych dla zachowania ciągłości morfologicznej  

w kontekście osiągnięcia dobrego stanu/potencjału wód; 

Tab. 3. Wykaz rzek lub ich odcinków szczególnie istotnych dla zachowania ciągłości 

morfologicznej dla populacji organizmów szczególnie wrażliwych na brak tej ciągłości; 

Tab. 4. Powierzchnia korytarzy ekologicznych wg ich rangi, w % powierzchni gminy;  

Tab. 5. Wykaz przegród na rzekach i ich odcinkach szczególnie istotnych dla zachowania 

ciągłości morfologicznej dla populacji organizmów szczególnie wrażliwych na brak 

ciągłości morfologicznej ujętych w opracowaniu krajowym Ocena potrzeb i priorytetów 

udrożnienia … (2010); 

Tab. 6. Wykaz przegród na rzekach zagrażających zachowaniu ciągłości morfologicznej  

dla populacji organizmów szczególnie wrażliwych na brak ciągłości morfologicznej; 

Tab. 7. Wybrane przykłady metod ograniczania kolizji pojazdów ze zwierzętami. 

 





119 

 

 

 

 

 

 

 

 

ANEKS  DO  OPRACOWANIA 

 

Koncepcja sieci ekologicznej 

województwa pomorskiego 

dla potrzeb planowania przestrzennego 

 

 

KARTY KORYTARZY EKOLOGICZNYCH 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 



120 

 

 

 

 

 

 

 

 

KARTY KORYTARZY EKOLOGICZNYCH 

O ZNACZENIU PONADREGIONALNYM 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. Korytarz Doliny Gwdy 

2. Korytarz Doliny Liwy 

3. Korytarz Doliny rzeki Dzierzgoń 

4. Korytarz Doliny Słupi i Wdy 

5. Korytarz Doliny Wieprzy ze Studnicą i Brdy 

6. Korytarz Doliny Wisły 

7. Korytarz Nadmorski 

8. Korytarz Nadzalewowy 
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1. KORYTARZ DOLINY GWDY 

 
 

1. Nazwa Korytarz Doliny Gwdy 

2. Ranga Ponadregionalna 

3. Główny element liniowy/pasmowy rzeka Gwda 

4. Powierzchnia korytarza  
(w granicach województwa) 

5 677 ha 

5. Długość korytarza 
(w granicach województwa) 

ok. 17, 9 km 

6. Długość rzeki – osi w korytarzu  13, 0 km 

7. Położenie 

7.1. Na tle podziału fizyczno-
geograficznego [prowincja, podpro-
wincja, makroregion, mezoregionu] 

Prowincja  31 Niż Środkowoeuropejski 
Podprowincja 314-316 Pojezierza Południowobałtyckie 
Makroregion  314.6 -7 Pojezierze Południowopomorskie 
Mezoregiony: 
314.68 Dolina Gwdy  
314.69 Pojezierze Krajeńskie (fragmentarycznie)  

7.2. W granicach jednostek podziału 
hydrograficznego [zlewnie] 

zlewnia rzeki Gwdy  

7.3. W granicach jednostek administra-
cyjnych [powiaty, gminy] 

(procentowy udział powierzchni gmi-
ny w granicach korytarza) 

Powiat człuchowski:  
- gminy miejsko-wiejskie: Czarne – obszar miejski (15%), obszar wiejski 
(21%) oraz Debrzno - obszar wiejski (5%) 

7.4. W granicach jednostek organizacyj-
nych Lasów Państwowych [RDLP, 
Nadleśnictwa] 

RDLP Szczecinek – Nadleśnictwo Czarne Człuchowskie 

7.5. Na tle obszarów ochrony przyrody 

Obszary Natura 2000 – PLH 220066 Dolina Szczyry  

– PLH 300047 Dolina Debrzynki (fragmentarycznie) 

Parki narodowe - 

Rezerwaty przyrody Dolina Gwdy  

Parki krajobrazowe - 

Obszary Chronionego Krajobrazu Obszar Chronionego Krajobrazu Dolina Rzeki Debrzynki  

8. Opis przebiegu Korytarz położony jest w południowo-zachodniej części województwa po-
morskiego, na styku z województwami zachodniopomorskim oraz wielko-
polskim.  
W granicach województwa pomorskiego obejmuje on fragment lewobrzeż-
nej części doliny rzeki Gwdy, wraz z przyległym kompleksem leśnym. Na 
wymienionym obszarze zachodnią granicę korytarza stanowi rzeka Gwda 
(będąca zarazem granicą województwa), natomiast wschodnia granica 
korytarza biegnie południkowo w okolicach miejscowości: Czarne, Sierpo-
wo, Krzemieniewo, Buszkowo, Prusinowo.  

Elementy struktury przyrodniczej województw ościennych umożliwiają 
kontynuację funkcji korytarza wzdłuż rzeki Gwdy na ich obszarze 

9. Powiązania w sieci ekologicznej [płaty 
i korytarze] 

Korytarz graniczy, w południowej części, z korytarzem rangi regionalnej 
Dolina Szczyry oraz dwoma korytarzami subregionalnymi (Doliny Chrząsta-
wy i Doliny Debrzynki). Północna część korytarza, w obrębie województwa 
pomorskiego, graniczy z obszarem płata Koczalskiego 
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10. Opis struktury użytkowania i sposo-
bu zagospodarowania 

W strukturze użytkowania dominują lasy, które łącznie z terenami zadrze-
wionymi i zakrzewionymi stanowią ok. 94% powierzchni terenów w grani-
cach korytarza (w woj. pomorskim) Trwałe użytki zielone, druga, co do 
wielkości forma użytkowania terenu, zajmują już tylko ok. 5% pow. obszaru. 
Pozostałe formy użytkowania terenu, takie, jak: uprawy na gruntach or-
nych, mokradła, akweny wodne zajmują znikomy procent powierzchni ko-
rytarza.  
 Brak większych lub zwartych terenów zabudowanych; występują jedynie 
pojedyncze, rozproszone zabudowania w: Lędyczku, Prądach, Domyślu (ich 
łączna powierzchnia to szacunkowo jedynie ok. 4 ha) 
Północny kraniec korytarza (u zbiegu z granicą województw pomorskiego i 
zachodniopomorskiego) przecina równoleżnikowo linia kolejowa drugo-
rzędna (o znaczeniu lokalnym) nr 210, natomiast południowy fragment 
korytarza tnie równoleżnikowo droga krajowa nr 22 (w woj. pomorskim 
odcinek ok. 2 km). Droga powiatowa 2539G stanowi fragment wschodniej 
granicy korytarza, w tym na styku z korytarzami rangi regionalnej i subre-
gionalnej.  

Na obszarze woj. pomorskiego w granicach korytarza nie występują żadne 
zidentyfikowane złoża. Na obszarze woj. wielkopolskiego w granicach pro-
ponowanego przebiegu korytarza znajduje się obszar i teren górniczy Lędy-
czek Północ II (wydobycie kruszyw naturalnych) 

11. Obszary, pasma i obiekty konfliktowe 

11.1. Obszary zabudowane i zagospoda-
rowane 

– 

11.2. Ciągi komunikacyjne i infrastruktu-
ralne 

 linia kolejowa drugorzędna nr 210 relacji Chojnice-Czarne 

 droga krajowa nr 22 

 droga powiatowa 2539G 

11.3. Obiekty  - 

12. Działania wskazane w celu ochrony, 
przywrócenia, wzmocnienia funkcji 
korytarza 

Zachowanie istniejącej struktury użytkowania 

13. Instytucje zaangażowane  
i współpracujące w zakresie ochro-
ny, przywrócenia, wzmocnienia 
funkcji korytarza 

 Jednostki samorządu terytorialnego na poziomie województwa, powia-

tów i gmin wyszczególnione w pp. 7.3, 

 Regionalna Dyrekcja Lasów Państwowych w Szczecinku, 

 Biuro Urządzania Lasów i Geodezji Leśnej w Szczecinku, 

 Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Gdańsku,  

 Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Poznaniu, 

 Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad Oddział w Gdańsku, 

 Zarząd Dróg Wojewódzkich w Gdańsku, 

 Zarząd Dróg Powiatowych w Człuchowie, 

 Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych Woj. Pomorskiego w Gdańsku,  

 Zarząd Okręgowy Polskiego Związku Łowieckiego,  

 Okręg Polskiego Związku Wędkarskiego,  

 Pomorska Izba Rolnicza w Pruszczu Gdańskim. 
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2. KORYTARZ DOLINY LIWY 

 

1. Nazwa Korytarz Doliny Liwy 

2. Ranga Ponadregionalna 

3. Główny element liniowy/pasmowy Rzeka Liwa  

4. Powierzchnia korytarza  
(w granicach województwa) 

8 902 ha 

5. Długość korytarza 
(w granicach województwa) 

ok. 35 km + 10 km obejście 
Prabut od południa 

6. Długość rzeki – osi w korytarzu  52, 5 km 

7. Położenie 

7.1. Na tle podziału fizyczno-
geograficznego [prowincja, podpro-
wincja, makroregion, mezoregionu] 

Prowincja 31 Niż Środkowoeuropejski 
Podprowincja 314 Pojezierza Południowobałtyckie  
Makroregion i mezoregion 314.9 – Pojezierze Iławskie 

7.2. W granicach jednostek podziału 
hydrograficznego [zlewnie] 

Zlewnia Liwy 

7.3. W granicach jednostek administra-
cyjnych [powiaty, gminy] 

(procentowy udział powierzchni gmi-
ny w granicach korytarza) 

Powiat kwidzyński:  
- gmina miejska Kwidzyn (35%) 
- gminy wiejsko-miejskie: Prabuty – Prabuty miasto (9%), Prabuty wieś 
(22%) 
- gminy wiejskie: Sadlinki (2%), Gardeja (1%), Kwidzyn (16%) 

7.4. W granicach jednostek organizacyj-
nych Lasów Państwowych [RDLP, 
Nadleśnictwa] 

RDLP Gdańsk - Nadleśnictwo Kwidzyn 

RDLP Olsztyn - Nadleśnictwo Susz 

7.5. Na tle obszarów ochrony przyrody 

Obszary Natura 2000 - 

Parki narodowe - 

Rezerwaty przyrody Jezioro Liwieniec, Kwidzyńskie Ostnice 

Parki krajobrazowe - 

Obszary Chronionego Krajobrazu - Morawski Obszar Chronionego Krajobrazu (część) 
- Obszar Chronionego Krajobrazu Jeziora Dzierzgoń (część) 
- Obszar Chronionego Krajobrazu Rzeki Liwy (część) 
- Sadliński Obszar Chronionego Krajobrazu (część) 

8. Opis przebiegu Korytarz położony jest w południowo-wschodniej części województwa po-
morskiego. 
Korytarz obejmuje głównie zalesione tereny wzdłuż rzeki Liwy, od granicy 
wschodniej województwa, do połączenia z korytarzem Doliny Wisły w rejo-
nie Kwidzyna. W okolicy Prabut korytarz rozgałęzia się i obejmuje zarówno 
pasmo bezpośrednio związane z biegiem rzeki Liwy, jak i pasmo w otocze-
niu południowym miasta, wyróżniające się większymi powierzchniami  
i enklawami leśnymi oraz ekosystemem jeziornym (jezioro Gorzymowskie), 
umożliwiające ekologiczne „obejście” miasta Prabuty od południa.  
Korytarz ma kontynuację na terenie województwa warmińsko-mazurskiego 

9. Powiązania w sieci ekologicznej 
[płaty i korytarze] 

Korytarz łączy się po stronie zachodniej bezpośrednio z korytarzem Doliny 
Wisły. Na obszarze woj. warmińsko-mazurskiego korytarz zachowuje łącz-
ność i przenika przez płat dzierzgoński. 

Korytarz pośrednio zachowuje łączność w kierunku północno-wschodnim  
z korytarzem Doliny Rzeki Dzierzgoń, poprzez łączący je korytarz subregio-
nalny, przebiegający od okolic Prabut poprzez pasma leśne w rejonie Wa-
plewa Wielkiego i dalej na wschód w kierunku Dzierzgania.  
Korytarz Doliny Liwy umożliwia łączność ekologiczną pomiędzy lasami Polski 
północno-wschodniej a doliną Wisły i innymi cennymi przyrodniczo obsza-
rami, zwłaszcza w zachodniej części województwa pomorskiego 
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10. Opis struktury użytkowania i spo-
sobu zagospodarowania 

W strukturze użytkowania dominują lasy, łącznie z terenami zadrzewionymi 
i zakrzewionymi stanowiące ok. 72 % powierzchni terenów w granicach 
korytarza. Grunty orne zajmują ok. 12 %, a tereny użytków zielonych  
ok. 10% powierzchni korytarza. Stosunkowo duży jest udział wód w koryta-
rzu, (szacunkowo ok. 4% powierzchni korytarza). Udział terenów zabudo-
wanych w korytarzu nie przekracza 1% powierzchni korytarza. W granicach 
korytarza znajduje się fragment miasta Kwidzyna – zachodnia część, ze 
stosunkowo niewielkim udziałem terenów zabudowanych, rozproszonej 
albo skupionej wzdłuż dróg wylotowych z miasta, także w pobliżu i nad 
rzeką Liwą. Korytarz obejmuje fragment miasta Prabuty, w pasie ograniczo-
nym do terenów najmniej zainwestowanych i zabudowanych nad rzeką 
Liwą. Poza miastami, korytarz obejmuje w całości albo fragmentarycznie 
kilka ośrodków wiejskich w pobliżu Kwidzyna z rozproszoną i bardziej sku-
pioną, pasmową zabudową nad i w pobliżu rzeki Liwy: Kamionki Górki, 
Dankowo, Mały Baldram i miejscowości oraz ich fragmenty, z głównie roz-
proszoną zabudową, w okolicach Prabut: Julianowo (zabudowa nad rzeką 
Liwą i nad południowo-zachodnim brzegiem jeziora Dzierzgoń), Kołodzieje, 
Grażymowo, Pałatyki, Podlasie, Gąski. 
Przez korytarz przebiegają i korytarz przecinają ciągi komunikacji kolejowej 
(magistralna linia kolejowa znaczenia państwowego nr 9 relacji Warszawa- 
Gdańsk i drugorzędna linia kolejowa nr 218 relacji Prabuty- Szlachta) oraz 
samochodowej (w tym droga krajowa DK 55 i ciągi dróg wojewódzkich:  
nr 520, 521, 522, 524). 
Do najważniejszych ciągów infrastrukturalnych przebiegających przez  
i przecinających korytarz należą: linia elektroenergetyczna 400kV Gdańsk 
Błonia-Grudziądz, linie 110 kV Gdańsk Błonia - Grudziądz, Grudziądz Wę-
growo – Kwidzyn Celuloza, Kwidzyn – Północ – Mikołajki Pomorskie, ruro-
ciąg paliw i produktów naftowych Płock- Gdańsk, gazociągi wysokiego ci-
śnienia (DN 500 Włocławek-Gdynia, DN 400 Grudziądz-Wiczlino, DN 80 
Kołodzieje-Prabuty). 
W korytarzu, wzdłuż biegu Liwy usytuowane są obiekty związane z funkcjo-
nowaniem 6-ciu małych elektrowni wodnych. W korytarzu znajduje się 
jedna przemysłowa oczyszczalnia ścieków w Kwidzynie, a w pobliżu jego 
granicy – komunalna oczyszczalnia w Prabutach, składowisko odpadów pro-
dukcyjnych w Kwidzynie i składowisko odpadów komunalnych Gilwa Mała. 
W korytarzu znajduje się kilka złóż kruszywa naturalnego – 3 w rejonie 
Kamionki, (w tym największe Kamionka III - ok. 5 ha w dwóch polach; złoże 
zagospodarowane, wyznaczony obszar i teren górniczy) i jedno niewielki 
rozpoznane szczegółowo złoże w rejonie miejscowości Kołodzieje. W kory-
tarzu, w pobliżu Kamionki, znajduje się również jedno rozpoznane wstępnie 
złoże surowców ilastych ceramiki budowlanej  

11. Obszary, pasma i obiekty konfliktowe 

11.1. Obszary zabudowane i zagospoda-
rowane 

Lokalnie: 
- tereny zabudowy zlokalizowane nad rzeką Liwą 
- teren eksploatacji kruszywa naturalnego (Kamionka III) 

11.2. Ciągi komunikacyjne i infrastruktu-
ralne 

 magistralna linia kolejowa znaczenia państwowego nr 9 relacji Warszawa- 
Gdańsk  

 drugorzędna linia kolejowa nr 218  

 droga krajowa nr 55  

 drogi wojewódzkie nr: 521, 524, 520, 522 

 napowietrzne linie elektroenergetyczne:  
- 400 kV Gdańsk Błonia - Grudziądz, 
- 2x110 kV Grudziądz Węgrowo – Kwidzyn Celuloza  
- 110 kV Kwidzyn Północ - Mikołajki Pomorskie 

 rurociąg paliw i produktów naftowych Płock- Gdańsk 

 gazociągi wysokiego ciśnienia: 
- DN 500 Włocławek- Gdynia  
- DN 400 Grudziądz- Wiczlino  
- DN 80 Kołodzieje- Prabuty  
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11.3. Obiekty   obiekty hydrotechniczne: 
- MEW Białki na Liwie  
- MEW Miłosna/Kwidzyn na Liwie  
- MEW Piekarniak/Kamionka na Liwie 
- MEW Szadowo  na Liwie 
- MEW Młynisko  na Liwie 
- MEW Nowy Młyn na Liwie 

 składowiska odpadów w sąsiedztwie korytarza: 
- składowisko odpadów produkcyjnych w Kwidzynie (Zakład International 

Paper Kwidzyn S.A.) 
- składowisko odpadów komunalnych Gilwa Mała (RIPOK Gilwa Mała – 

Zakład Utylizacji Odpadów Sp. z o.o.) 

 oczyszczalnie ścieków: 
- oczyszczalnia przemysłowa w Kwidzynie (odbiornikami oczyszczonych 

ścieków sa rzeki Wisła i Liwa) 
- oczyszczalnia ścieków komunalnych w Prabutach (poza granicami kory-

tarza); odbiornikiem oczyszczonych ścieków jest Jezioro Liwieniec znaj-
dujące się na obszarze korytarza 

12. Działania wskazane w celu ochrony, 
przywrócenia, wzmocnienia funkcji 
korytarza 

 zalesienia, zadrzewienia, zakrzewienia (w tym w południowym „obejściu” 
Prabut, na terenach po eksploatacji złóż) 

 odpowiednie oznakowanie odcinków dróg przebiegających przez korytarz, 
utrzymanie, modernizacja przepustów w ciągach komunikacyjnych, budowa 
przejść dla zwierząt w ciągach komunikacyjnych przecinających korytarz 

 budowa przepławek przy obiektach piętrzących na rzece Liwie 

 ochrona „drożności” korytarzy w pasie 100 m od brzegów Liwy, przez 
odpowiednio wykluczanie zabudowy we fragmentach dotychczas nieza-
budowanych i ograniczenie jej rozwoju na obszarach już zabudowanych  
i zurbanizowanych 

 ograniczenia w przeznaczaniu pod zabudowę nowych terenów i terenów 
stanowiących powiększenie terenów już zabudowanych i planowanych  
do zabudowy, których urbanizacja mogłyby istotnie zakłócić lub uniemoż-
liwić funkcjonalność korytarza 

13. Instytucje zaangażowane i współ-
pracujące w zakresie ochrony, 
przywrócenia, wzmocnienia funkcji 
korytarza 

 Jednostki samorządu terytorialnego na poziomie województwa, powia-

tów i gmin wyszczególnione w pp. 7.3, 

 Regionalna Dyrekcja Lasów Państwowych w Gdańsku, 

 Regionalna Dyrekcja Lasów Państwowych w Olsztynie, 

 Biura Urządzania Lasu i Geodezji Leśnej wg zasięgu działania, 

 Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Gdańsku,  

 Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Gdańsku, 

 Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad Oddział w Gdańsku, 

 Zarząd Dróg Wojewódzkich w Gdańsku, 

 Zarząd Dróg Powiatowych w Kwidzynie, 

 Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych Województwa Pomorskiego w 

Gdańsku,  

 Zarząd Okręgowy Polskiego Związku Łowieckiego wg zasięgu działania,  

 Okręg Polskiego Związku Wędkarskiego wg zasięgu działania, 

 Pomorska Izba Rolnicza w Pruszczu Gdańskim. 
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3. KORYTARZ DOLINY RZEKI DZIERZGOŃ 

 

1. Nazwa Korytarz Doliny rzeki Dzierz-
goń  

2. Ranga Ponadregionalna 

3. Główny element liniowy/pasmowy Rzeka Dzierzgoń 

4. Powierzchnia korytarza  
(w granicach województwa) 

2 833 ha 

5. Długość korytarza 
(w granicach województwa) 

ok. 38 km (w tym obejście 
Dzierzgonia ok. 4 km) 

6. Długość rzeki – osi w korytarzu ok. 42,8 km 

7. Położenie 

7.1. Na tle podziału fizyczno-
geograficznego [prowincja, podpro-
wincja, makroregion, mezoregionu] 

Prowincja 31 Niż Środkowoeuropejski 

Podprowincja 313 Pobrzeża Południowobałtyckie 
Makroregion 313.5 Pobrzeże Gdańskie: 
Mezoregion 313.54 Żuławy Wiślane (już poza woj. pom) 

Podprowincja 314- 316 Pojezierza Południowobałtyckie 
Makroregion 314.9  Pojezierze Iławskie  
Mezoregion  314.9  Pojezierze Iławskie 

7.2. W granicach jednostek podziału 
hydrograficznego [zlewnie] 

Zlewnia rzeki Elbląg 

7.3. W granicach jednostek administra-
cyjnych [powiaty, gminy] 

(procentowy udział powierzchni gmi-
ny w granicach korytarza) 

Powiat sztumski: 
- gmina wiejska – Stary Dzierzgoń (8%) 
- gmina miejsko- wiejska - Dzierzgoń : miasto (28%), wieś (9%) 

7.4. W granicach jednostek organizacyj-
nych Lasów Państwowych [RDLP, 
Nadleśnictwa] 

RDLP Olsztyn - Nadleśnictwa: Susz, Dobrocin 
RDLP Gdańsk - Nadleśnictwo Kwidzyn 

7.5. Na tle obszarów ochrony przyrody 

Obszary Natura 2000 - 

Parki narodowe - 

Rezerwaty przyrody - 

Parki krajobrazowe - 

Obszary Chronionego Krajobrazu Obszar Chronionego Krajobrazu Rzeki Dzierzgoń (przeważająca część) 

8. Opis przebiegu Korytarz znajduje się we wschodniej części województwa (w powiecie 
sztumskim), obejmuje dolinę rzeki Dzierzgoń w górnym (bez odcinka źródli-
skowego) i środkowym biegu rzeki aż do granicy województwa z warmiń-
sko-mazurskim. Korytarz w okolicy Dzierzgonia rozgałęzia się i obejmuje 
zarówno pasmo związane z biegiem rzeki Dzierzgoń, jak i pasmo leśno-
trawiaste we wschodnim otoczeniu miasta (okolice Prakwic), stanowiące 
alternatywne obejście miasta Dzierzgoń 

9. Powiązania w sieci ekologicznej 
[płaty i korytarze] 

Korytarz w przeważającej części obejmuje Obszar Chronionego Krajobrazu 
Rzeki Dzierzgoń.  

Korytarz od strony południowo-zachodniej pośrednio zachowuje łączność  
z korytarzem Doliny Liwy (rangi ponadregionalnej), poprzez, wyznaczony 
między nimi, i pełniący rolę łącznika, korytarz subregionalny, przebiegający 
od okolic Dzierzgonia poprzez leśne otoczenie Waplewa Wielkiego i dalej w 
kierunku południowym obejmując Jeziora: Balewskie i  Dzierzgoń wraz z ich  
bezpośrednim otoczeniem  po północne okolice Julianowa (styk z koryta-
rzem Doliny Liwy). 

Korytarz dwukrotnie (wzdłuż rzeki Dzierzgoń) przechodzi przez granicę 
województwa (w części północnej i wschodniej) do województwa ościenne-
go gdzie możliwa jest jego dalsza kontynuacja w kierunku ujściowy rzeki  
tj. Zalewu Wiślanego. 
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Korytarz Doliny rzeki Dzierzgoń umożliwia łączność ekologiczną z cennymi 
przyrodniczo obszarami zwłaszcza z poza północno-wschodniej granicy 
województwa 

10. Opis struktury użytkowania i spo-
sobu zagospodarowania 

W strukturze użytkowania dominują grunty orne stanowiące około 40% 
powierzchni terenów w granicach korytarza (w woj. pomorskim). Lasy łącz-
nie z terenami zadrzewionymi i zakrzewionymi zajmują blisko 31% po-
wierzchni korytarza, a trwałe użytki zielone szacunkowo ponad 26%. Udział 
wód w korytarzu wynosi około 2%, a tereny zabudowane stanowią nieco 
ponad 1% powierzchni korytarza.  
Największym ośrodkiem osadniczym, częściowo położonym w korytarzu, 
jest miasto Dzierzgoń, nad rzeką Dzierzgoń. W obrębie tej miejscowości ze 
względu na istniejący stan zagospodarowania z granic korytarza wyłączono 
praktycznie całą zabudowę, ograniczając się jedynie do rzeki i terów bezpo-
średnio przyległych. W korytarzu pozostaje zabudowa lewobrzeżnej części 
miasta wzdłuż rzeki Dzierzgoń wzdłuż drogi wojewódzkiej nr 515. 
Do mniejszych jednostek osadniczych częściowo znajdujących się w koryta-
rzu należą: Myślice, Kołtyniany, Lipiec, Prawice, Minięta, Stanowo (z tere-
nami zabudowy przemysłowo-magazynowej), Bągard. 
Przez obszar korytarza fragmentarycznie przebiegają, oraz go przecinają, 
ciągi komunikacji drogowej w tym 3 drogi wojewódzkie (DW 515, DW 527, 
DW 526) i 10 dróg powiatowych. 
W korytarzu znajduje się komunalne składowisko odpadów w Minięcie 
(dz. 5/5, 5/6) obsługujące teren miasta i gminy Dzierzgoń oraz gminę Mal-
bork, a także komunalna oczyszczalnia ścieków w mieście Dzierzgoń.  
W granicach korytarza, wzdłuż biegu rzeki Dzierzgoń usytuowane są obiekty 
związane z funkcjonowaniem trzech małych elektrowni wodnych (MEW 
Stanowo, Myślice i Dzierzgoń). 
Zagrożenie powodziowe z prawdopodobieństwem wystąpienia wody stu-
letniej ogranicza się zasadniczo do wąskiego pasa terenów bezpośrednio 
przyległych do rzeki Dzierzgoń. 
W korytarzu znajdują się około 15 złóż kruszywa naturalnego zlokalizowa-
nych głównie na terenie miasta i gminy Dzierzgoń; stan ich zagospodarowa-
nia jest różny, od rozpoznanych szczegółowo, przez eksploatowane okreso-
wo, po złoża zagospodarowane. Część z nich ma wyznaczone obszary i tere-
ny górnicze. Największe ze złóż to Stare Miasto (powierzchnia ok. 14 ha), 
składające się z 2 pól obok siebie, jest złożem zagospodarowanym, posiada-
jącym wyznaczony obszar górniczy. Do pozostałych - mniejszych złóż (nie-
które składają się z kilku pól) występujących w korytarzu należą: Pudłowiec, 
Dzierzgoń, Stare Miasto III, Dzierzgoń II, Dzierzgoń pole E Minięta I, Minięta 
II, Minięta III 

11. Obszary, pasma i obiekty konfliktowe 

11.1. Obszary zabudowane i zagospoda-
rowane 

Większe miejscowości z terenami zabudowanymi nad i w pobliżu rzeki to: 
Dzierzgoń (fragmentarycznie), Stare Miasto (całe). 

11.2. Ciągi komunikacyjne i infrastruktu-
ralne 

 drogi wojewódzkie nr: 515, 527, 526 

 drogi powiatowe 

11.3. Obiekty   obiekty hydrotechniczne: 
- MEW Stanowo/Stanówko (rz. Dzierzgoń) 
- MEW Myślice (rz. Dzierzgoń) 
- MEW Dzierzgoń (rz. Dzierzgoń) 

 oczyszczalnia ścieków komunalnych w mieście Dzierzgoń (odbiornikiem 
ścieków oczyszczonych jest rzeka Dzierzgoń) 

 składowisko odpadów komunalnych Minęta (dz. 5/5, 5/6) obsługujące 
teren miasta i gminy Dzierzgoń oraz gminę Malbork (pełniące rolę instala-
cji zastępczej; planowane zamknięcie i rekultywacja do końca 2015 roku). 

12. Działania wskazane w celu ochrony, 
przywrócenia, wzmocnienia funkcji 
korytarza 

 zalesienia, zakrzewienia (w tym we wschodnim „obejściu” Dzierzgonia) 

 budowa przepławek przy obiektach piętrzących na rzece Dzierzgoń 

 budowa przejść dla zwierząt w ciągach drogowych przecinających kory-
tarz i ich odpowiednie oznakowanie 
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 wykluczanie nowej zabudowy nad rzeką Dzierzgoń na obszarach dotych-
czas niezabudowanych (w pasie 100 m od brzegów rzeki) i jej ogranicze-
nie na obszarach zabudowanych 

 ograniczenia w przeznaczaniu pod zabudowę nowych terenów i terenów 
stanowiących powiększenie terenów już zabudowanych i planowanych  
do zabudowy, których urbanizacja mogłyby istotnie zakłócić lub uniemoż-
liwić funkcjonalność korytarza 

 rekultywacja i zalesianie terenów po zakończonej eksploatacji złóż kopalin 
(dotyczy złóż w rejonie Dzierzgonia i Minięty) 

13. Instytucje zaangażowane i współ-
pracujące w zakresie ochrony, 
przywrócenia, wzmocnienia funkcji 
korytarza 

 Jednostki samorządu terytorialnego na poziomie województwa, powia-

tów i gmin wyszczególnione w pp. 7.3, 

 Regionalna Dyrekcja Lasów Państwowych w Gdańsku, 

 Regionalna Dyrekcja Lasów Państwowych w Olsztynie, 

 Biura Urządzania Lasów i Geodezji Leśnej wg zasięgu działania, 

 Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Gdańsku,  

 Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Gdańsku, 

 Zarząd Dróg Wojewódzkich w Gdańsku, 

 Zarząd Dróg Powiatowych w Sztumie, 

 Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych Województwa Pomorskiego w 

Gdańsku,  

 Zarząd Okręgowy Polskiego Związku Łowieckiego w Gdańsku, 

 Okręg Polskiego Związku Wędkarskiego w Gdańsku, 

 Pomorska Izba Rolnicza w Pruszczu Gdańskim. 
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4. KORYTARZ DOLINY SŁUPI I WDY 

 

1. Nazwa Korytarz Doliny Słupi i Wdy 

2. Ranga Ponadregionalna 

3. Główny element liniowy/pasmowy Słupia, Wda  

4. Powierzchnia korytarza  
(w granicach województwa) 

82 120 ha 

5. Długość korytarza 
(w granicach województwa) 

ok. 164 km + 

ok.16 km pierścień wsch.  

ok. 26 km pierścień zachodni 

6. Długość rzeki – osi w korytarzu - Słupia ok. 121 km 

- Wda ok. 131 km 

7. Położenie 

7.1. Na tle podziału fizyczno-
geograficznego [prowincja, podpro-
wincja, makroregion, mezoregionu] 

Prowincja 31 Niż Środkowoeuropejski 

Podprowincja 314-316 Pojezierza Południowobałtyckie 

Makroregion 313.6-7 Pojezierze Południowopomorskie 
Mezoregiony: 
314.71 Bory Tucholskie 
314.67 Równina Charzykowska (fragm.) 

Podprowincja 314-316 Pojezierza Południowobałtyckie 
Makroregion 314.6-7 Pojezierze Południowopomorskie 
Mezoregion - 314.51 Pojezierze Kaszubskie (fragm.) 

Podprowincja 314-316 Pojezierza Południowobałtyckie 

Makroregion 314.4 Pojezierze Zachodniopomorskie 
Mezoregiony: 

314.47 Pojezierze Bytowskie 
314.46 Wysoczyzna Polanowska 

Podprowincja 313 Pobrzeża Południowobałtyckie 
 Makroregion 313.4 Pobrzeże Koszalińskie 
Mezoregiony: 

313.43 Równina Słupska 
313.44 Wysoczyzna Damnicka 
313.41 Wybrzeże Słowińskie (fragm.) 

7.2. W granicach jednostek podziału 
hydrograficznego [zlewnie] 

Zlewnie rzek Wdy i Słupi oraz fragmentarycznie zlewnie rzek: Wierzycy, 
Łupawy i Wieprzy 

7.3. W granicach jednostek administra-
cyjnych [powiaty, gminy] 

(procentowy udział powierzchni gmi-
ny w granicach korytarza) 

Powiat starogardzki: 
- gmina miejska Czarna Woda (89%) 
- gminy wiejskie: Osiek (19%), Lubichowo (51%), Zblewo (4%), Kaliska (27%), 
Osieczna (17%) 

Powiat chojnicki: 
- gmina miejsko-wiejska Czersk (wieś - 7%) 

Powiat kościerski: 
- gminy wiejskie: Karsin (44%), Stara Kiszewa (8%), Dziemiany (21%), Koście-
rzyna (21%), Lipusz (38%) 

Powiat bytowski: 
- gmina miejsko-wiejska Bytów (wieś - 8%), 
- gminy wiejskie: Parchowo (47%), Czarna Dąbrówka (10%), Borzytuchom 
(19%), Kołczygłowy (29%) 

Powiat kartuski: 
- gmina wiejska Sulęczyno (22%) 
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Powiat słupski: 
- gminy wiejskie: Dębnica Kaszubska (24%), Kobylnica (13%), Słupsk (17%), 
Damnica (0,02%), Ustka (4,0%) 

Powiat grodzki Słupsk: 
miasto Słupsk (20%) 

7.4. W granicach jednostek organizacyj-
nych Lasów Państwowych [RDLP, 
Nadleśnictwa] 

RDLP Toruń - Nadleśnictwa: Woziwoda, Czersk  

RDLP Gdańsk - Nadleśnictwa: Lubichowo, Kaliska, Kościerzyna, Lipusz 

RDLP Szczecinek - Nadleśnictwa: Bytów, Trzebielino, Leśny Dwór, Ustka 

7.5. Na tle obszarów ochrony przyrody 

Obszary Natura 2000 - PLH 040017 Sandr Wdy 

- PLH 220034 Jeziora Wdzydzkie 

- PLH 220104 Jezioro Księże w Lipuszu 

- PLH 220012 Jeziorka Chośnickie 

- PLH 220039 Jeziora Lobeliowe koło Soszycy 

- PLH 220052 Dolina Słupi 

- PLB 220009 Bory Tucholskie 

- PLB 220002 Dolina Słupi 

Parki narodowe - 

Rezerwaty przyrody Krzywe Koło w Pętli Wdy, Kręgi Kamienne, Krwawe Doły, Jeziorka Chośnic-
kie, Mechowiska Czaple, Skotawskie Łąki, Gniazda Orła Bielika, Jezioro Małe 
i Duże Sitno, Gołębia Góra, Dolina Huczka, Źródliskowe Torfowisko 

Parki krajobrazowe - Wdzydzki Park Krajobrazowy wraz z otuliną 

- Park Krajobrazowy Dolina Słupi wraz z otuliną 

Obszary Chronionego Krajobrazu - Obszar Chronionego Krajobrazu Borów Tucholskich 

- Obszar Chronionego Krajobrazu Północny – część wschodnia 

- Lipuski Obszar Chronionego Krajobrazu 

- Gowidliński Obszar Chronionego Krajobrazu 

8. Opis przebiegu Korytarz biegnie z terenu województwa kujawsko-pomorskiego. Na terenie 
województwa pomorskiego biegnie od jego południowej granicy w rejonie 
rezerwatu Krzywe Kolo w Pętli Wdy w gminie Lipusz, w obrębie Su-
chobrzeźnica. Dalej biegnie przez północny fragment Borów Tucholskich a 
następnie przez kompleksy leśne wzdłuż środkowego i górnego odcinka 
rzeki Wdy do jez. Lubiszewskiego. Dalsza, łącznikowa pomiędzy zlewniami 
obu rzek, część korytarza biegnie przez obszary leśne w kierunku doliny 
rzeki Słupi - od jez. Lubiszewskiego do jezior Mausz i Mały Mausz - a na-
stępnie, ciągnie się wzdłuż rzeki Słupi obejmując jej dolinę oraz sąsiadujące 
z nią pasma kompleksów leśnych do miejscowości Charnowo w gminie 
Ustka.  

Na obszarze otaczającym miasto Słupsk, w rejonie miejscowości Kwakowo i 
Krępa Słupska, korytarz główny rozdziela się na dwa dodatkowe odgałęzie-
nia (wschodnie i zachodnie), stanowiące pierścienie kształtujące korytarzo-
wą obwodnicę wokół miasta Słupska. Pierścienie łączą się z korytarzem 
głównym w rejonie miejscowości Włynkówko i Siemianice 

9. Powiązania w sieci ekologicznej 
[płaty i korytarze] 

Północna część korytarza graniczy z ponadregionalnym korytarzem Nad-
morskim. W ciągu swojego przebiegu korytarz łączy się także z korytarzami 
regionalnymi: Doliny Zbrzycy i Doliny Wierzycy (w południowej części kory-
tarza), Leśnym Trzebielińskim (w części środkowej) oraz Doliny Łupawy (w 
części północnej). Ponadto styka się z 10- ma korytarzami rangi subregio-
nalnej. 

Południowa część korytarza (dolina Wdy) i część łącznikowa biegną przez 
płat Borów Tucholskich, zaś północna część (dolina Słupi) - przez płat Pola-
nowsko-Łupawski. 

Przebieg korytarza umożliwia jego kontynuację w województwie kujawsko-
pomorskim w oparciu o dolinę Wdy 



131 

 

10. Opis struktury użytkowania  
i sposobu zagospodarowania 

Dominującą formą użytkowania terenu są lasy, które wraz z zadrzewieniami 
i zakrzewieniami zajmują ok. 80% powierzchni korytarza. Użytki rolne repre-
zentowane są głównie przez niskiej jakości grunty orne (ok. 4%) oraz nad-
rzeczne łąki przeważnie średniej i niskiej jakości pochodzenia organicznego i 
mineralnego (ok. 9%). W lasach i wśród użytków zielonych występują w 
dużym rozproszeniu liczne, niewielkie powierzchniowo mokradła (ok. 1%).  

W granicach korytarza znajdują się ujściowe odcinki dopływów Wdy i Słupi, 
w tym Brzezianek, Struga pod Zimne Zdroje (27 km w korytarzu), Bytowa, 
Kamienica Skotawa, Kwacza, Glaźna (11 km w korytarzu) i Gnilna. W części 
korytarza biegnącej przez pas Pojezierzy znaczący udział mają jeziora, w 
tym: Zespół Jezior Wdzydzkich (1 456 ha), Mausz i Mały Mausz (łącznie 453 
ha), Żukowskie, Głębokie i Krzynia. Udział powierzchni wód w korytarzu 
wynosi ok. 5%. 

Korytarz biegnie przez tereny zabudowane, w tym o dużej gęstości zabudo-
wy, jak miasto Słupsk i fragmentarycznie miasta: Czarna Woda i Ustka oraz 
wsie: Wdzydze Tuchowskie, Wąglikowice, Lipusz, Redzikowo (pierścień 
wschodni). Udział powierzchni terenów zabudowanych w korytarzu wynosi 
niespełna 1%.  

Korytarz przecinają liczne elementy infrastruktury komunikacyjnej, w tym: 
linie kolejowe: pierwszorzędne nr: 203, 201, 202 i drugorzędne nr: 405, 215, 
211 a także liczne elementy infrastruktury drogowej, jak: drogi krajowe nr: 
22, 21, 20, 6, S6 (obwodnica Słupska), drogi wojewódzkie nr: 235, 228, 213, 
212, 210, 209, 203 oraz 37 dróg powiatowych. 
Do ważniejszych ciągów infrastrukturalnych technicznej przebiegających lub 
przecinających korytarz należą linie elektroenergetyczne najwyższych i 
wysokich napięć: linia 400 kV - Słupsk – Żarnowiec, linia 220 kV - Żydowo – 
Gdańsk 1 oraz linie 110 kV: Czarna Woda – Czersk, Starogard Gdański – 
Czarna Woda, Bytów – Gałąźnia Mała, Gałąźnia Mała – Dębnica Kaszubska, 
Słupsk Poznańska – Dębnica Kaszubska, Żydowo – Słupsk Poznańska, Słupsk 
Hubalczyków – Słupsk Poznańska, Słupsk Wierzbięcin – Słupsk Grunwaldzka, 
Słupsk Wierzbięcin – Ustka, Darżyno – Słupsk Hubalczyków oraz 5 nitek 
gazociągów wysokiego ciśnienia o przebiegu: Kościerzyna – Bytów, Bytów - 
Reblino, Reblino - Redzikowo, Bolesławce – Sławno, Bolesławce - Ustka. 

W zachodnim pierścieniu korytarza znajdują się w rozproszeniu fragmenty 
terenów farm wiatrowych objętych miejscowymi planami zagospodarowa-
nia przestrzennego (Dz. Urz. Woj. Pomorskiego Nr 73/03 z dn. 02.06.2003, 
poz.1157). W granicach korytarza nie stwierdzono występowania turbin 
wiatrowych. 

W granicach korytarza znajdują się oczyszczalnie ścieków komunalnych: 
Wdzydze Kiszewskie i Sulęczyno  

Na rzekach Wdzie i Słupi oraz na ich dopływach w obrębie korytarza zlokali-
zowane są małe elektrownie wodne – Wdecki Młyn, Wojtal, Lipusz (Wda), 
Młyńsk (Struga Młyńska), Grzybowski Młyn (Trzebiocha), Soszyca, Gałąźnia 
Mała, Konradowo, Krzynia, i Słupsk - dwa obiekty (Słupia), Skarszów Dolny 
(Skotawa). 

W korytarzu występują tereny zagrożone powodzią o prawdopodobieństwie 
wystąpienia powodzi 1% - od rzeki Wdy oraz 1% i 10% - od rzek: Słupi, Sko-
tawy i Kamienicy. 

W obrębie korytarza znajdują się tereny złóż surowców naturalnych: Wojtal 
(rozpoznane wstępnie 4 obszary, największe o pow. ok. 33 ha,) Loryniec 
(rozpoznane szczegółowo, pow. ok. 1 ha), Sylczno (rozpoznane wstępnie, 
pow. ok. 34 ha) i Grabówko (eksploatacja zaniechana, pow. ok. 23 ha) 

11. Obszary, pasma i obiekty konfliktowe 

11.1. Obszary zabudowane i zagospoda-
rowane 

 miasta: Czarna Woda, Słupsk 

 wsie: Wdzydze Tuchowskie, Wąglikowice, część miejscowości Lipusz, 
Charnowo, Redzikowo (cz. wsch.), Strzelino 
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11.2. Ciągi komunikacyjne i infrastruktu-
ralne 

 linie kolejowe pierwszorzędne nr: 201, 202, 203 

 linie kolejowe drugorzędne nr: 405, 215, 211 

 drogi krajowe nr: 22, 21, 20, 6, S6 (obwodnica Słupska) 

 drogi wojewódzkie - nr: 235, 228, 213, 212, 210, 209, 203 

 linie elektroenergetyczne: 400 kV, 220 kV i 110 kV 

11.3. Obiekty   Obiekty hydrotechniczne: 

- MEW Wdecki Młyn na Wdzie 

- MEW Młyńsk na Młyńskiej Strudze 

- MEW Wojtal na Wdzie 

- MEW Lipusz na Wdzie 

- MEW Grzybowski Młyn na Trzebiosze 

- MEW Soszyca na Słupi 

- MEW Gałąźnia Mała na Słupi 

- MEW Konradowo na Słupi  

- MEW Krzynia na Słupi 

- MEW Skarszów Dolny na Skotawie 

- MEW Słupsk na Słupi (posiada przepławkę)  

- MEW Słupsk na Słupi 

 oczyszczalnie ścieków komunalnych – Wdzydze Kiszewskie, Sulęczyno, 

 złoża kopalin - w trakcie eksploatacji 

12. Działania wskazane w celu ochrony, 
przywrócenia, wzmocnienia funkcji 
korytarza 

 odpowiednie oznakowanie odcinków dróg przebiegających przez kory-
tarz, utrzymanie, modernizacja przepustów w ciągach komunikacyjnych, 
ewentualnie budowa przejść dla zwierząt w ciągach komunikacyjnych 
przecinających korytarz 

 budowa przepławek na rzekach przy obiektach piętrzących 

 zalesienia, zadrzewienia, zakrzewienia (w tym terenów po eksploatacji 
kopalin) 

 ochrona „drożności” korytarzy w pasie 100 m od brzegów rzek stanowią-
cych główne osie korytarza: Słupi i Wdy, przez odpowiednio wykluczanie 
zabudowy we fragmentach dotychczas niezabudowanych i ograniczenie 
jej rozwoju na obszarach już zabudowanych i zurbanizowanych 

 ograniczenia w przeznaczaniu pod zabudowę nowych terenów i terenów 
stanowiących powiększenie terenów już zabudowanych i planowanych  
do zabudowy, których urbanizacja mogłyby istotnie zakłócić lub uniemoż-
liwić funkcjonalność korytarza 

13. Instytucje zaangażowane i współ-
pracujące w zakresie ochrony, 
przywrócenia, wzmocnienia funkcji 
korytarza 

 Jednostki samorządu terytorialnego na poziomie województwa, powia-

tów i gmin wyszczególnionych w pp. 7.3, 

 Regionalne Dyrekcje Lasów Państwowych w Szczecinku, Gdańsku i To-

runiu, 

 Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Gdańsku, 

 Biura Urządzania Lasów i Geodezji Leśnej wg zasięgu działania, 

 Pomorski Zespół Parków Krajobrazowych w Słupsku, 

 Regionalne Zarządy Gospodarki Wodnej w Gdańsku i Szczecinie, 

 Pomorska Izba Rolnicza w Pruszczu Gdańskim, 

 Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad Oddział w Gdańsku, 

 Zarząd Dróg Wojewódzkich w Gdańsku, 

 Zarządy Dróg Powiatowych w Starogardzie Gdańskim, Chojnicach, Ko-

ścierzynie, Bytowie, Kartuzach i Słupsku, 

 Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych Woj. Pomorskiego w Gdańsku,  

 Zarządy Okręgowe Polskiego Związku  Łowieckiego wg zasięgu działania, 

 Okręgi Polskiego Związku Wędkarskiego wg zasięgu działania. 
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5. KORYTARZ DOLINY WIEPRZY ZE STUDNICĄ I BRDĄ 

 

1. Nazwa Korytarz Doliny Wieprzy ze 
Studnicą i Brdą 

2. Ranga Ponadregionalna 

3. Główny element liniowy/pasmowy Rzeki wyznaczające oś kory-
tarza: Wieprza, Studnica i 
Brda  

4. Powierzchnia korytarza  
(w granicach województwa) 

50 740 ha 

5. Długość korytarza 
(w granicach województwa) 

ok. 169 km 

(łącznie z rozgałęzieniem o 
długości ok. 31 km wzdłuż 
rzeki Studnicy) 

6. Długość rzeki – osi w korytarzu - Wieprza ok. 62 km łącznie z 
odcinkiem na styku z woj. 
zachodniopomorskim,  

- Studnica ok. 38,3 km 

- Brda ok.133,1 km 

7. Położenie 

7.1. Na tle podziału fizyczno-
geograficznego [prowincja, podpro-
wincja, makroregion, mezoregionu] 

Prowincja 31 Niż Środkowoeuropejski 

Podprowincja 313 Pobrzeża Południowobałtyckie 

Makroregion 313.4 Pobrzeże Koszalińskie 
Mezoregion 313.43 Równina Słupska 

Podprowincja 314-316 Pojezierza Południowobałtyckie 

Makroregion 314.4 Pojezierze Zachodniopomorskie  
Mezoregiony: 

314.46 Wysoczyzna Polanowska 

314.47 Pojezierze Bytowskie 

Podprowincja 314-316 Pojezierza Południowobałtyckie 

Makroregion 314.6-7 Pojezierze Południowopomorskie  
Mezoregiony: 

314.67 Równina Charzykowska  

314.69 Pojezierze Krajeńskie 

314.71 Bory Tucholskie  

7.2. W granicach jednostek podziału 
hydrograficznego [zlewnie] 

Zlewnia Wieprzy oraz zlewnia Brdy 

 

7.3. W granicach jednostek administra-
cyjnych [powiaty, gminy] 

(procentowy udział powierzchni gmi-
ny w granicach korytarza) 

Powiat słupski:  
- gmina miejsko-wiejska Kępice – Kępice wieś (26%), Kępice miasto (100%) 
- gmina wiejska Kobylnica (5%)  
Powiat bytowski:  
- gmina miejsko-wiejska Miastko – Miastko wieś (20%), Miastko miasto 

(23%) 
- gminy wiejskie Trzebielino (19%) i Lipnica (0,3%) 
Powiat człuchowski:  
- gminy wiejskie: Koczała (13%), Przechlewo (32%), Rzeczenica (2%), Człu-

chów (1%) 
Powiat chojnicki: 
- gminy wiejskie: Konarzyny (11%), Chojnice (14%), Brusy (10%), Czersk 

(15%) 

7.4. W granicach jednostek organizacyj-
nych Lasów Państwowych [RDLP, 
Nadleśnictwa] 

RDLP Szczecinek - Nadleśnictwa: Sławno, Warcino, Dretyń, Trzebielino 
Miastko, Niedźwiady, Osusznica (fragmentarycznie), Czarne Człuchowskie, 
Człuchów 
RDLP Toruń – Nadleśnictwa: Przymuszewo, Rytel, Czersk, Woziwoda (część) 



134 

 

7.5. Na tle obszarów ochrony przyrody 

Obszary Natura 2000 - PLH 220038 Dolina Wieprzy i Studnicy (część) 

- PLH 220041 Miasteckie Jeziora Lobeliowe (część) 

- PLH 220078 Nowa Brda (część) 

- PLH 220056 Czerwona pod Babilonem (część) 

- PLH 220058 Dolina Brdy i Chociny (część) 

- PLH 220026 Sandr Brdy (część) 

- PLH 220061 Mętne (marginalnie) 

- PLH 220013 Jezioro Piasek (fragmentarycznie) 

- PLB 220001 Wielki Sandr Brdy (część) 

- PLB 220009 Bory Tucholskie (część) 

Parki narodowe Fragment korytarza wzdłuż rzeki Brdy w Parku Narodowym Bory Tucholskie 
i jego otulinie 

Rezerwaty przyrody Torfowisko Potoczek, Jezioro Smołowe, Jezioro Kamień, Jezioro Orle, Przy-
toń, Osiedla Kormoranów, Jezioro Małe Łowne, Bagno Stawek (marginalnie 
w korytarzu) 

Parki krajobrazowe Fragment korytarza wzdłuż rzeki Brdy w Zaborskim Parku Krajobrazowym 
oraz w Tucholskim Parku Krajobrazowym i jego otulinie 

Obszary Chronionego Krajobrazu - Obszar Chronionego Krajobrazu Jezioro Łętowskie i Okolice Kępic (część) 

- Obszar Chronionego Krajobrazu Źródliskowy Obszar Brdy i Wieprzy na 
Wschód .od Miastka (część) 

- Obszar Chronionego Krajobrazu Fragment Borów Tucholskich (fragment) 
- Obszar Chronionego Krajobrazu Okolice Jezior Krępsko i Szczytno (część) 
- Chojnicko-Tucholski Obszar Chronionego Krajobrazu (część) 

8. Opis przebiegu Korytarz w zachodniej części województwa obejmuje dolinę rzeki Wieprzy 
w górnym (bez odcinka źródliskowego) i środkowym biegu rzeki, wraz  
z doliną rzeki Studnicy (w jej biegu od i łącznie z jeziorem Studzieniczno, po 
ujście Studnicy do Wieprzy), oraz dolinę rzeki Brdy (od jej wypływu z Jeziora 
Smołowego po granicę województwa). Wzdłuż Brdy korytarz obejmuje 
jeziora przepływowe znajdujące się w biegu tej rzeki: Orle, Siadło, Świe-
szyńskie, Głębokie, Szczytno Wielkie, Szczytno Małe, Końskie , Charzykow-
skie (część północna), Karsińskie, Witoczno, Łąckie, Dybrzyk, Kosobudno, 
Małołąckie 

9. Powiązania w sieci ekologicznej 
[płaty i korytarze] 

Korytarz przenika przez i jednocześnie stanowi połączenie pomiędzy płata-
mi: Polanowsko-Łupawskim, Koczalskim i Borów Tucholskich. 
Korytarz, przez ciągi korytarzy regionalnych: Szczyry, Zbrzycy i Leśnego 
Trzebielińskiego oraz ciągi korytarzy subregionalnych, jest powiązany  
z korytarzami rangi ponadregionalnej Doliny Gwdy oraz Doliny Słupi i Wdy. 
Korytarz, wyznaczony do granic województwa pomorskiego, z kontynuacją 
przebiegu w województwach sąsiednich, umożliwia łączność ekologiczną 
przyrodniczo cennych obszarów Polski Północnej, od strefy przybrzeżnej 
Bałtyku po dolinę Wisły 

10. Opis struktury użytkowania i spo-
sobu zagospodarowania 

W strukturze użytkowania dominują lasy, które łącznie z terenami zadrze-
wionymi i zakrzewionymi stanowią ok. 75% powierzchni terenów w grani-
cach korytarza (w woj. pomorskim). Użytki zielone zajmują do 9 % po-
wierzchni korytarza, mniej jest uprawianych gruntów ornych - ok. 6%. Duży 
udział powierzchni wód w korytarzu, sięgający ok. 8%, związany jest  
w szczególności z przebiegiem większych rzek w korytarzu, w tym Brdy 
łącznie z jeziorami usytuowanymi wzdłuż jej biegu. Udział terenów zabu-
dowanych w korytarzu nie przekracza 1%.  
Największym ośrodkiem osadniczym wzdłuż biegu korytarza jest Miastko 
usytuowane nad Studnicą. W obrębie tej miejscowości, ze względu na ist-
niejący stan zagospodarowania, z granic korytarza zasadniczo wyłączono 
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tereny zabudowane, podobnie jak w przypadku dużej wsi Rytel, usytuowa-
nej nad Brdą. Poza wymienionymi miejscowościami (Miastko, Rytel),  
do większych jednostek osadniczych zlokalizowanych wzdłuż biegu koryta-
rza, z największym udziałem terenów zabudowanych w korytarzu należą 
miejscowości: Korzybie (zabudowa wsi po prawej stronie biegu Wieprzy, 
zasadniczo w odległości większej niż 100 m od brzegu rzeki), Kępice (obszar 
gęstej zabudowy głownie mieszkaniowej, a także produkcyjnej nad rzeką 
Wieprzą, w tym w strefie 100 m od lewego brzegu rzeki), Swornegacie 
(zwarte, większe tereny i mniejsze skupiska zabudowy mieszkaniowej  
i rekreacyjnej nad rzeką Brdą i jeziorem Karsińskim, również w 100-
metrowej strefie brzegowej), Swornegacie Małe (obszar dość gęstej zabu-
dowy pomiędzy jeziorami Charzykowskie i Karsińskie), Męcikał (zwarty 
obszar zabudowy po obu brzegach rzeki i teren zabudowy letniskowej w 
pobliżu, na wschód od Brdy). Wśród pozostałych miejscowości znajdujących 
się w korytarzu nad rzekami oraz brzegami jezior usytuowane są m.in.: 
Świeszynko, Świeszyno (część miejscowości z gęstą zabudową letniskową 
nad jeziorem), Trzyniec, Stara Brda, Żołna, Lipczynek, Nowa Brda, Kamion-
ka, Drzewicz, Czernica, Duża Klonia, Mała Klonia, Brda.  
Przez korytarz przebiegają i korytarz przecinają szlaki komunikacji kolejo-
wej: pierwszorzędna linia kolejowa nr 203 relacji Tczew-Kostrzyn, drugo-
rzędne linie kolejowe nr 405 relacji Piła-Ustka i nr 211 relacji Chojnice- Ko-
ścierzyna oraz linia kolejowa miejscowego znaczenia nr 413 relacji Człu-
chów-Przechlewo (ruch towarowy). Do najważniejszych ciągów komunikacji 
samochodowej przebiegających przez i przecinających korytarz należą drogi 
krajowe nr 21, 20, 22, jak również drogi wojewódzkie: DW 209, DW 208, 
DW 206, DW 212, DW 236, DW 235, ponadto droga krajowa nr 25 wyzna-
cza fragment granicy korytarza w rejonie jezior Szczytno-Krępsko. Stosun-
kowo liczna i gęsta jest sieć dróg powiatowych w korytarzu. 
Przez korytarz przebiegają ciągi infrastruktury technicznej, w tym gazociąg 
wysokiego ciśnienia DN 150 Tuchola-Czersk, napowietrzne linie elektroe-
nergetyczne najwyższych i wysokich napięć: 220kV Żydowo- Gdańsk 1 oraz 
110 kV Żydowo- Słupsk Poznańska, Żydowo- Miastko, Miastko-Ostrowite.  
W korytarzu znajdują się komunalne składowiska odpadów w Obłężu  
i Przechlewie, składowisko odpadów przemysłowych (garbarskich) w Obłę-
żu, a także komunalne oczyszczalnie ścieków: w Węgorzynku (o przepusto-
wosci 3300 m3), w Kępicach (o przepustowosci 2500 m3) oraz w miejscowo-
ści Swornegacie (o przepustowości 584 m3). 

W granicach korytarza występuje zabudowa hydrotechniczna, zlokalizowa-
na na głównych rzekach i ich dopływach, związana głównie z energetyka 
wodną. W korytarzu znajduje się aż kilkanaście małych elektrowni wodnych: 
na Wieprzy – MEW Kępice, Kępka , Biesowice, Kawka, na Studnicy – MEW 
Ciecholub, Kawcze (2 obiekty), Miastko, na Rowie Czernickim – MEW Czer-
nica, na Brdzie – MEW Mylof (wysokość piętrzenia 10,43 m), Mylof 1 oraz 
na Czerskiej Strudze – MEW Lutomski Nowy Młyn.  
Zagrożenie powodziowe, oszacowane prawdopodobieństwem wystąpienia 
wody stuletniej ogranicza się do zasadniczo wąskiego pasa terenów bezpo-
średnio przyległych do rzek Wieprzy i Brdy. 
W korytarzu poza fragmentem wstępnie udokumentowanego złoża kru-
szywa naturalnego, inne złoża kopalin nie występują 

11. Obszary, pasma i obiekty konfliktowe 

11.1. Obszary zabudowane i zagospoda-
rowane 

miejscowości wzdłuż biegu korytarza ze znaczącym udziałem terenów zabu-
dowy nad rzekami i jeziorami, w tym: Kępice nad Wieprzą, Miastko nad 
Studnicą, Swornegacie nad Brdą i jeziorem Karsińskim, Swornegacie Małe 
nad Brdą, jeziorem Karsińskim i Charzykowskim, Męcikał nad Brdą, Rytel 
nad Brdą 

11.2. Ciągi komunikacyjne i infrastruktu-
ralne 

 pierwszorzędna linia kolejowa nr 203 relacji Tczew-Kostrzyn  

 drugorzędna linia kolejowa nr 405 relacji Piła-Ustka  

 drugorzędna linia kolejowa nr 211 relacji Chojnice- Kościerzyna 

 drogi krajowe nr 20, 21, 22  
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 drogi wojewódzkie nr 206, 208, 209, 212, 235 i 236 

 gazociąg wysokiego ciśnienia DN 150 Tuchola-Czersk 

 napowietrzne linie elektroenergetyczne wysokich napięć: 220kV Żydo-
wo- Gdańsk 1, 110 kV Żydowo- Słupsk Poznańska, 110 kV Żydowo- 
Miastko, 110 kV Miastko- Ostrowite 

11.3. Obiekty   obiekty hydrotechniczne: 
- MEW Kępice na Wieprzy  
- MEW Kępka na Wieprzy  
- MEW Biesowice na Wieprzy 
- MEW Kawka na Wieprzy  
- MEW Ciecholub na Studnicy 
- MEW Kawcze na Studnicy 
- MEW Kawcze na Studnicy 
- MEW Miastko na Studnicy 
- MEW Czernica na Rowie Czernickim 
- MEW Mylof (stopień wodny i zbiornik) na Brdzie  
- MEW Mylof 1 
- MEW Lutomski Nowy Młyn na Czerskiej Strudze  

 składowiska odpadów komunalnych: w Obłężu (dla terenu miasta i gminy 
Kępice) i w Przechlewie (dla gminy Przechlewo) 

 składowisko odpadów przemysłowych w Obłężu (odpady garbarskie) 

 oczyszczalnie ścieków komunalnych w granicach korytarza (odbiornik 
oczyszczonych ścieków) w: Kępicach (rz. Wieprza), Węgorzynku  
(rz. Studnia), Swornegacie (rz. Brda) 

12. Działania wskazane w celu ochrony, 
przywrócenia, wzmocnienia funkcji 
korytarza 

 zalesienia, zadrzewienia, zakrzewienia (w tym jako wskazany kierunek 
rekultywacji zamykanych składowisk odpadów) 

 budowa przepławek przy obiektach piętrzących na rzekach 

 odpowiednie oznakowanie odcinków dróg przebiegających przez kory-
tarz, utrzymanie, modernizacja przepustów w ciągach komunikacyjnych, 
ewentualnie budowa przejść dla zwierząt w ciągach komunikacyjnych 
przecinających korytarz 

 ochrona „drożności” korytarza w pasie 100 m od brzegów rzek stanowią-
cych główne osie korytarza: Wieprzy, Studnicy i Brdy, przez odpowiednio 
wykluczanie zabudowy we fragmentach dotychczas niezabudowanych  
i ograniczenie jej rozwoju na obszarach już zabudowanych i zurbanizowa-
nych 

 ograniczenia w przeznaczaniu pod zabudowę nowych terenów i terenów 
stanowiących powiększenie terenów już zabudowanych i planowanych  
do zabudowy, których urbanizacja mogłyby istotnie zakłócić lub uniemoż-
liwić funkcjonalność korytarza 

13. Instytucje zaangażowane i współ-
pracujące w zakresie ochrony, 
przywrócenia, wzmocnienia funkcji 
korytarza 

 Jednostki samorządu terytorialnego na poziomie województwa, powia-

tów i gmin wyszczególnione w pp. 7.3, 

 Regionalna Dyrekcja Lasów Państwowych w Szczecinku, 

 Regionalna Dyrekcja Lasów Państwowych w Toruniu, 

 Biura Urządzania Lasów i Geodezji Leśnej wg zasięgu działania,  

 Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Gdańsku,  

 Pomorski Zespół Parków Krajobrazowych w Słupsku, 

 Dyrekcja Parku Narodowego Bory Tucholskie, 

 Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Szczecinie, 

 Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Gdańsku, 

 Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad Oddział w Gdańsku, 

 Zarząd Dróg Wojewódzkich w Gdańsku, 

 Zarząd Dróg Powiatowych w Słupsku, Bytowie, Człuchowie, Chojnicach, 
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 Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych Województwa Pomorskiego w 

Gdańsku,  

 Zarząd Okręgowy Polskiego Związku Łowieckiego wg zasięgu działania, 

 Okręg Polskiego Związku Wędkarskiego wg zasięgu działania, 

 Pomorska Izba Rolnicza w Pruszczu Gdańskim. 
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6. KORYTARZ DOLINY WISŁY 

 

1. Nazwa Korytarz Doliny Wisły 

2. Ranga Ponadregionalna 

3. Główny element liniowy/pasmowy Rzeka Wisła 

4. Powierzchnia korytarza  
(w granicach województwa) 

49 490 ha 

5. Długość korytarza 
(w granicach województwa) 

ok. 89 km 

6. Długość rzeki – osi w korytarzu ok. 93,9 km 

7. Położenie 

7.1. Na tle podziału fizyczno-
geograficznego [prowincja, podpro-
wincja, makroregion, mezoregionu] 

Prowincja 31 Niż Środkowoeuropejski 

Podprowincja 313 Pobrzeża Południowobałtyckie 
Makroregion 313.5 Pobrzeże Gdańskie 
Mezoregiony: 
- 313.53 Mierzeja Wiślana 
- 313.54 Żuławy Wiślane 

Podprowincja 314-316 Pojezierza Południowobałtyckie 
Makroregion 314.8  Dolina Dolnej Wisły 
Mezoregion 314.81 Dolina Kwidzyńska 

Podprowincja 314-316 Pojezierza Południowobałtyckie 
Makroregion 314.5 Pojezierze Wschodniopomorskie 
Mezoregion 314.52 Pojezierze Starogardzkie (marginalnie) 

Podprowincja 314-316 Pojezierza Południowobałtyckie 
Makroregion 314.9 Pojezierze Iławskie 
Mezoregion 314.9 Pojezierze Iławskie 

7.2. W granicach jednostek podziału 
hydrograficznego [zlewnie] 

Zlewnia Wisły 

7.3. W granicach jednostek administra-
cyjnych [powiaty, gminy] 

(procentowy udział powierzchni gmi-
ny w granicach korytarza) 

Powiat kwidzyński:  
- gmina miejska Kwidzyn (3,5%) 
- gminy wiejskie: Kwidzyn (46%), Sadlinki (97,5%),Gardeja (3%),Ryjewo 

(64,7%) 

Powiat tczewski: 
- gminy miejska Tczew (8,9%) 
- gminy miejsko-wiejskie: Gniew – miasto (11, 4%), Gniew- wieś (36, 8%), 

Pelplin – wieś (20,7%) 
- gminy wiejskie: Subkowy (12, 6%), Tczew (2,3%) 

Powiat sztumski: 
- gmina miejsko-wiejska Sztum – wieś (32,5%) 

Powiat malborski: 
- gminy wiejskie: Miłoradz (16, 5%), Lichnowy (5,8%) 

Powiat gdański:  
- gmina miejska Gdańsk (1,5%) 
- gmina miejsko-wiejskia Sztum – wieś (32,5%) 
- gminy wiejskie: Suchy Dąb (6, 4%), Cedry Wielkie (6,8%) 

7.4. W granicach jednostek organizacyj-
nych Lasów Państwowych [RDLP, 
Nadleśnictwa] 

 RDLP Gdańsk - Nadleśnictwa: Kwidzyn, Starogard, Elbląg, Kolbudy, 
Gdańsk, 

 RDLP Toruń - Nadleśnictwa: Dąbrowa (marginalnie), Jamy (marginalnie) 
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7.5. Na tle obszarów ochrony przyrody 

Obszary Natura 2000 - PLH 220033 Dolna Wisła (północna część w korytarzu) 

- PLH 220087 Sztumskie Pole  

- PLB 040003 Dolina Dolnej Wisły (częściowo) 

- PLB 220004 Ujście Wisły (częściowo) 

Parki narodowe - 

Rezerwaty przyrody Wiosło Duże (częściowo w korytarzu w województwie kujawsko-
pomorskim), Wiosło Małe, Biała Góra, Las Mątawski (niewielki fragment 
poza korytarzem), Mewia Łacha (część w korytarzu) 

Parki krajobrazowe - 

Obszary Chronionego Krajobrazu - Obszar Chronionego Krajobrazu Wyspy Sobieszowskiej (niewielki frag-
ment) 
- Obszar Chronionego Krajobrazu Gdańskich (część) 
- Środkowożuławski Obszar Chronionego Krajobrazu ( większa część) 
- Obszar Chronionego Krajobrazu Rzeki Nogat (część) 
- Obszar Chronionego Krajobrazu Białej Góry (prawie cały poza niewielkimi 
fragmentami) 
- Ryjewski Obszar Chronionego Krajobrazu (duża część) 
- Gniewski Obszar Chronionego Krajobrazu (fragment) 
- Obszar Chronionego Krajobrazu Doliny Kwidzyńskiej (cały) 
- Nadwiślański Obszar Chronionego Krajobrazu (duża część) 
- Sadliński Obszar Chronionego Krajobrazu (część) 

8. Opis przebiegu Korytarz obejmuje Dolinę Dolnej Wisły, której główną oś stanowi rzeka 
Wisła zachowująca naturalny i półnaturalny charakter rzeki nizinnej z licz-
nymi mieliznami, wędrującymi piaszczystymi łachami, terasami zalewowy-
mi, stanowiącymi siedliska ptactwa wodnego. 
Korytarz biegnie od południowej granicy województwa (krańce gmin Sadlin-
ki i częściowo Gniew) wzdłuż Wisły do połączenia z korytarzem Nadzalewo-
wym w części północnej (Gdańsk, gmina Stegna). W  swoim przebiegu 
obejmuje dolne (ujściowe) odcinki  rzek Nogatu i Liwy. 

Korytarz w części południowej (od granicy województwa po ujście Nogatu) 
obejmuje szerokie dno Doliny Wisły wraz z zalesionymi zboczami, w tym z 
pasmem leśnym rozpościerającym się od południa po okolice miejscowości 
Białki, następnie ulega zdecydowanemu przewężeniu w okolicach Kwidzyna 
(ograniczenie ze względu na zwartą zabudowę miasta w bezpośrednim 
sąsiedztwie rzeki), po czym ponownie ulega rozszerzeniu (od okolic miej-
scowości Tychnowy po Uśnice).  Powyżej ujścia Nogatu do Wisły korytarz 
zdecydowanie węższy, ograniczony do prawobrzeżnego obwałowania rzeki, 
natomiast od zachodniej strony przewężony w okolicach Tczewa (z ominię-
ciem najbardziej zainwestowanej części miasta). Dalszy przebieg korytarza 
w kierunku północnym (ujściowym Wisły) ograniczony do obustronnego 
obwałowania rzeki 

9. Powiązania w sieci ekologicznej 
[płaty i korytarze] 

Północna część korytarza jest bezpośrednio powiązana z korytarzem Nadza-
lewowym (rangi ponadregionalnej), od wschodu korytarz bezpośrednio 
graniczy z korytarzami: Doliny Szkarpowy i Doliny Nogatu (rangi regional-
nej),oraz z korytarzem Doliny Liwy (rangi ponadregionalnej), a od zachodu z 
korytarzami: Doliny Raduni i Motławy i Doliny Wierzycy (rangi regionalnej), 
z którą korytarz pośrednio łączy się także poprzez wyznaczony między nimi 
korytarz subregionalny. 

Korytarz Doliny Wisły nie wykazuje bezpośredniego powiązania/łączności  
z płatami ekologicznymi, jedynie pośrednio przez korytarz Doliny Raduni  
i Motławy z płatami: Marszewskim i Borów Tucholskich, przez korytarz 
Doliny Wierzycy z płatem Borów Tucholskich i Korytarzem Doliny Słupi  
i Wdy, a przez korytarz Doliny Liwy z płatem Dzierzgońskim. 

Korytarz zapewnia czterobiegunową łączność ekologiczną na kierunkach 
wschód-zachód i  północ-południe, łącząc cenne przyrodniczo obszary za-
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równo w obrębie województwa jak i poza jego południową i zachodnią 
granicą.  
Korytarz, wyznaczony do południowej granicy województwa pomorskiego, 
z kontynuacją przebiegu w województwie kujawsko-pomorskim 

10. Opis struktury użytkowania i spo-
sobu zagospodarowania 

W strukturze użytkowania dominują grunty orne stanowiące około 41% 
powierzchni terenów w granicach korytarza (w woj. pomorskim). Lasy  
z terenami zadrzewionymi i zakrzewionymi zajmują blisko 29% powierzchni 
korytarza, a trwałe użytki zielone szacunkowo wynoszą około 20%. Udział 
wód w korytarzu wynosi blisko 8%, a tereny zabudowane stanowią niespeł-
na 3% powierzchni korytarza.  

Większe jednostki osadnicze położone są w prawobrzeżnej części Wisły 
należącej do korytarza, zaliczyć do nich można: Sadlinki (cała miejscowość), 
Kwidzyn (zachodnia część miasta na obrzeżach korytarza wraz z zabudową 
w obrębie miejscowości Mareza) i Ryjewo (cała miejscowość), natomiast  
w lewobrzeżnej części Wisły przeważają mniejsze jednostki osadnicze,  
z większych to jedynie fragment Tczewa (z zabudową i terenami zurbanizo-
wanymi w bezpośrednim sąsiedztwie rzeki Wisły) oraz Gdańsk Przegalina, 
Gdańsk Świbno (fragmentarycznie po obu stronach rzeki). 
W południowej (szerokiej) części korytarza występują liczne, choć niewielkie 
jednostki osadnicze takie jak: Opalenie, Alpinki, Jaźwiska, Polskie Gronowo, 
Wielkie Walichnowy, Małe Walichnowy, Rusinowo, Bronisławowo, Olszani-
ca, Rozpędziny, Gniewskie Pole, Pastwa. Tereny zabudowy układają się  
w sposób pasmowy, wzdłuż dróg (głównie wojewódzkich i powiatowych) 
przebiegających generalnie w kierunku nawiązującym (równoległym)  
do przebiegu korytarza Wisły.   

Korytarz przecinają i przez korytarz przebiegają liczne elementy infrastruk-
tury komunikacyjnej. Do ważniejszych należy zaliczyć ciągi komunikacji 
kolejowej: magistralna linia kolejowa znaczenia państwowego nr 9 relacji 
Warszaw- Gdańsk i drugorzędna linia kolejowa znaczenia państwowego nr 
207 relacji Toruń Wschodni – Malbork) i samochodowej (w tym 4 drogi 
krajowe: DK nr 55, DK nr 9, DK nr 22, DK nr 7a także 15 ciągów dróg woje-
wódzkich nr: 532, 611, 588, 518, 529, 607, 608, 525, 602, 607, 606, 605  
– w pobliżu Wisły, wzdłuż jej biegu, 603, 229, 501 – droga pomiędzy Świ-
biem a Mikoszewem po obu stronach Wisły i kilkanaście dróg powiato-
wych). 

Do ważniejszych ciągów infrastrukturalnych przebiegających przez i przeci-
nających korytarz należą: gazociągi wysokiego ciśnienia (DN 500 Włocławek-
Gdynia, DN 400 Grudziądz - Wiczlino, DN 125 Walichnowy Wielkie – Nowe, 
Walichnowy Wielkie – Starogard Gdański), 2 linie elektroenergetyczne 
400kV (Gdańsk Błonia - Grudziądz i Gdańsk Błonia- Olsztyn Mątki), 4 linie 
110kV (Sztum – Kwidzyn Celuloza, Kwidzyn Celuloza- Kwidzyn Północ, Kwi-
dzyn Północ- Mikołajki Pomorskie, Cery – Nowy Dwór Gdański i Elbląg – 
Gdańsk Błonia. Bbrak linii 220kV. Przez korytarz przebiega rurociąg paliw  
i produktów naftowych Płock-Gdańsk. 

 W korytarzu znajduje się składowisko odpadów przemysłowych w Grabów-
ku (dz. nr 219/3 Zakładu International Peiper Kwidzyn S.A), oraz kilka 
oczyszczalni ścieków komunalnych: w Sadlinkach (dz. nr 426/3), w miejsco-
wości Ciepłe (obsługująca Gniew), w Mątowskich Pastwiskach (obsługująca 
Ryjewo), w Sztumskim Polu (obsługująca Sztum i Sztumskie Pole). Ponadto 
w korytarzu występują także dwie oczyszczalnie ścieków przemysłowych:  
w Kwidzynie (zakładu International Peiper Kwidzyn S.A.) i Unicach (zakładu 
SMP Uśnice S.P. ZOO), a w sąsiedztwie korytarza oczyszczalnia komunalna  
w Tczewie. 

W granicach korytarza nie występuje zabudowa hydrotechniczna, zlokali-
zowana na głównej rzece, a jedynie na jej dopływie tj. na Strudze Postoliń-
skiej (MEW Borowy Młyn) 

Dolinny charakter korytarza i liczne tereny podmokłe niosą za sobą ryzyko 
zagrożenia powodziowego. Obwałowanie występuje wzdłuż całego prawego 
brzegu Wisły (znajdującego się w korytarzu) i w większości wzdłuż lewego 
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(poza odcinkiem między miejscowościami Rybaki – Tczew). Zagrożenie 
wodą 10% pokrywa się z obszarem obwałowania, występuje wzdłuż całego 
biegu rzeki w województwie, a zagrożenie wodą 100- letnią pokrywa się z 
zagrożeniem wodą 10% i dodatkowo obejmuje tereny wzdłuż dolnej Liwy. 

W korytarzu znajdują się liczne złoża kopalin, zlokalizowane głównie w 
południowej, prawobrzeżnej części Wisły. Największe ich nagromadzenie 
występuje na terenach gmin: Sadlinki i Ryjewo. W zdecydowanej większości 
są to niewielkie złoża kruszywa naturalnego – około 15-stu (w tym kilka złóż 
Olszaniaca, 2 złoża Białki i 2 złoża Podzamcze) w różnej fazie eksploatacji i 
zagospodarowania (od złóż rozpoznanych szczegółowo, po złoża, których 
eksploatacji zaniechano). Część złóż nosi ślady eksploatacji, ma wyznaczone 
obszary i tereny górnicze a w części tych złóż występują obecnie zbiorniki 
wodne (stawy). Poza złożami kruszywa naturalnego w obszarze korytarza 
znajdują się także 3 złoża surowców ilastych ceramiki budowlanej, w tym 
złoże Opalenie (2 pola) z wyznaczonym obszarem i terenem górniczym, 2 
złoża torfów (o łącznej powierzchni ok. 24 ha) tj.: Jarosławiec (złoże zago-
spodarowane z wyznaczonym obszarem i terenem górniczym) i Jarosławiec 
I (złoże rozpoznane szczegółowo). Ponadto w korytarzu znajduje się rozpo-
znane wstępnie, dość duże (o powierzchni ok. 37 ha) złoże piasków kwar-
cowych do produkcji cegły wapienno-piaskowej - Sadlinki-Biała (bez obszaru 
i terenu górniczego zlokalizowane w lesie), oraz rozpoznane wstępnie złoże 
Sadlinki (o powierzchni ok. 35, 5 ha) zasobne w piaski kwarcowe do produk-
cji betonu komórkowego 

11. Obszary, pasma i obiekty konfliktowe 

11.1. Obszary zabudowane i zagospoda-
rowane 

Większe miejscowości ze znaczącym udziałem terenów zabudowy nad  
i w pobliżu rzeki to: Sadlinki, zachodnia część miasta Kwidzyn, Mareza, Ry-
jewo, zachodnia część miasta Tczew, Gdańsk Przegalina, Gdańsk Świbno – 
po obu stronach rzeki. Od zachodniej strony z korytarzem graniczą miasto 
Gniew i miejscowość Nicponia z gęstą zabudową uniemożliwiającą szerszy 
przebieg korytarza w tej części 

11.2. Ciągi komunikacyjne i infrastruktu-
ralne 

 magistralna linia kolejowa znaczenia państwowego nr  9 relacji Warszawa 
- Gdańsk 

 drugorzędna linia kolejowa znaczenia państwowego nr 207 relacji Toruń 
Wschodni – Malbork 

 drogi krajowe nr: 55, 90, 22, 7 

 drogi wojewódzkie nr: 532, 611, 588, 518, 529, 607, 608, 525, 602, 607, 
606, 605, 603, 229 i 501 

 gazociągi wysokiego ciśnienia: DN 500 Włocławek- Gdynia, DN 400 Gru-
dziądz- Wiczlino, DN 125 Walichnowy Wielkie- Nowe, Walichnowy Wiel-
kie- Starogard Gdański 

 napowietrzne linie elektroenergetyczne wysokiego napięcia: 

- 400kV: Gdańsk Błonia - Grudziądz, Gdańsk Błonia- Olsztyn Mątki  

- 110kV: Sztum - Kwidzyn Celuloza, Kwidzyn Celuloza- Kwidzyn Północ, 
Kwidzyn Północ- Mikołajki Pomorskie, Cery - Nowy Dwór Gdański i El-
bląg – Gdańsk Błonia 

11.3. Obiekty   obiekty hydrotechniczne: 
- MEW Borowy Młyn na Strudze Postolińskiej  

 składowisko odpadów przemysłowych w Grabówku (zakładu Interational 
Peaper Kwidzyn S.A.) 

 oczyszczalnie ścieków (komunalnych i przemysłowych): 
- oczyszczalnia komunalna w Sadlinkach   
- oczyszczalnia komunalna w miejscowości Ciepłe   
- oczyszczalnia  komunalna w miejscowości Mątowskie Pastwiska 
- oczyszczalnia komunalna w miejscowości Sztumskie Pole 
- oczyszczalnia zakładowa w Kwidzynie (International Paper S.A.),  
- oczyszczalnia przemysłowa w Uśnicach (zakład SMP Uśnice sp. z o.o.) 
- oczyszczalnia ścieków komunalnych w pobliżu korytarza w Tczewie 
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12. Działania wskazane w celu ochrony, 
przywrócenia, wzmocnienia funkcji 
korytarza 

 zalesienia, zakrzewienia 

 utrzymanie, modernizacja przepustów w ciągach komunikacyjnych, 
ewentualnie budowa przejść dla zwierząt 

 wykluczanie nowej zabudowy nad rzeką Wisłą, szczególnie na obszarach 
bezpośredniego zagrożenia powodziowego, zagrożenie wodą 10-cio i 100-
letnią występuje wzdłuż całego biegu Wisły (obejmuje pas szerokości po-
wyżej 100 metrów od brzegów) 

 rekultywacja terenów poeksploatacyjnych w kierunku leśnym dotyczy 
szczególnie większych złóż zlokalizowanych w lesie jak np. złoża piasków 
kwarcowych (Sadlinki-Biała i Sadlinki); oraz wodnym dotyczy kompleksów 
po zakończonej eksploatacji złóż torfów w dolinie rzecznej tj.: Jarosławiec 
i JarosławiecI 

13. Instytucje zaangażowane i współ-
pracujące w zakresie ochrony, 
przywrócenia, wzmocnienia funkcji 
korytarza 

 Jednostki samorządu terytorialnego na poziomie województwa, powia-

tów i gmin wyszczególnione w pp. 7.3, 

 Regionalna Dyrekcja Lasów Państwowych w Gdańsku, 

 Regionalna Dyrekcja Lasów Państwowych w Toruniu, 

 Biura Urządzania Lasów i Geodezji Leśnej wg zasięgu działania, 

 Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Gdańsku,  

 Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Gdańsku, 

 Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad Oddział w Gdańsku, 

 Zarząd Dróg Wojewódzkich w Gdańsku, 

 Zarząd Dróg Powiatowych w Malborku, Sztumie, Tczewie, Kwidzynie, 

 Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych Województwa Pomorskiego w 

Gdańsku,  

 Zarząd Okręgowy Polskiego Związku Łowieckiego wg zasięgu działania, 

 Okręg Polskiego Związku Wędkarskiego wg zasięgu działania, 

 Pomorska Izba Rolnicza w Pruszczu Gdańskim. 

 



143 

 

7. KORYTARZ NADMORSKI 

 

1. Nazwa Korytarz Nadmorski 

2. Ranga Ponadregionalna 

3. Główny element liniowy/pasmowy pas leśno-wodno-łąkowo-
torfowiskowy wzdłuż linii 
brzegowej otwartego Morza 
Bałtyckiego  

4. Powierzchnia korytarza  
(w granicach województwa) 

68 590 ha 

5. Długość korytarza 
(w granicach województwa) 

ok. 150 km 

 

6. Długość rzeki – osi w korytarzu  – 

7. Położenie 

7.1. Na tle podziału fizyczno-
geograficznego [prowincja, podpro-
wincja, makroregion, mezoregionu] 

Prowincja 31 Niż Środkowoeuropejski 

Podprowincja 313 Pobrzeża Południowobałtyckie 

Makroregion 313.4 Pobrzeże Koszalińskie 
Mezoregiony: 

- 313.41 Wybrzeże Słowińskie 

- 313.43 Równina Słupska 

- 313.44 Wysoczyzna Damnicka 

- 313.45 Wysoczyzna Żarnowiecka 

Makroregion 313.5 Pobrzeże Gdańskie 
Mezoregiony: 

- 313.51 Pobrzeże Kaszubskie 

- 313.52 Mierzeja Helska 

7.2. W granicach jednostek podziału 
hydrograficznego [zlewnie] 

Zlewnie Przymorza (Przymorze od Wieprzy do Martwej Wisły, w tym frag-
menty zlewni Wieprzy, Słupi, Łupawy, Łeby i Piaśnicy) 

7.3. W granicach jednostek administra-
cyjnych [powiaty, gminy] 

(procentowy udział powierzchni gmi-
ny w granicach korytarza) 

Powiat słupski: 
 - gmina miejska Ustka (41%), 
- gminy wiejskie: Słupsk (7%), Ustka (47%), Główczyce (16%), Smołdzino 
(76%)  

Powiat lęborski: 
- gmina miejska Łeba (61%) 
- gmina wiejska Wicko (51%) 

Powiat wejherowski: 
 - gminy wiejskie: Choczewo (38%), Gniewino (0,7%) 

Powiat pucki: 
- gminy miejskie: Władysławowo (46%), Jastarnia (74%), Hel (92%),  

Puck (3%)  
- gmina wiejska Krokowa (38%) 

7.4. W granicach jednostek organizacyj-
nych Lasów Państwowych [RDLP, 
Nadleśnictwa] 

RDLP Szczecinek - Nadleśnictwa: Ustka, Damnica 

RDLP Gdańsk – Nadleśnictwa: Lębork, Choczewo, Wejherowo 

7.5. Na tle obszarów ochrony przyrody 

Obszary Natura 2000 - PLH 320068 Jezioro Wicko i Modelskie Wydmy (część obszaru w granicach 
województwa) 

- PLH 220052 Doliny Słupi (część) 
- PLH 220100 Klify Poddębskie  
- PLH 220023 Ostoja Słowińska 
- PLH 220036 Dolina Łupawy 
- PLH 220021 Bagna Izbickie  
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- PLH 220018 Mierzeja Sarbska 
- PLH 220003 Białogóra  
- PLH 220021 Piaśnickie Łąki 
- PLH 220054 Widowo 
- PLH Bielawa i Bory Bażynowe 
- PLH 220072 Kaszubskie Klify (część) 

- PLH 220032 Zatoka Pucka i Półwysep Helski (część) 
- PLB 220003 Pobrzeże Słowińskie (część) 
- PLB 220010 Bielawskie Błota  
- PLB 220005 Zatoka Pucka (część) 

Parki narodowe Słowiński Park Narodowy (część lądowa) wraz z częścią otuliny  

Rezerwaty przyrody Zalewskie Bagna, Jezioro Modła, Buczyna nad Słupią, Bagna Izbickie, Mierze-
ja Sarbska, Choczewskie Cisy, Borkowskie Wąwozy, Babnica, Białogóra, 
Długosz Królewski w Wierzchucinie, Piaśnickie Łąki, Widowo, Zielone, Bie-
lawa, Dolina Chłapowskia, Słone Łąki, Helskie Wydmy 

Parki krajobrazowe Nadmorski Park Krajobrazowy (część lądowa) wraz z częścią otuliny 

Obszary Chronionego Krajobrazu - Obszar Chronionego Krajobrazu Pas Pobrzeża na zachód od Ustki (część) 

- Obszar Chronionego Krajobrazu Pas Pobrzeża na wschód od Ustki (część) 

- Nadmorski Obszar Chronionego Krajobrazu (część) 

8. Opis przebiegu Korytarz, wiodący z kierunku woj. zachodniopomorskiego, rozciąga się 
wzdłuż wybrzeża Bałtyku, od granicy województwa w części zachodniej, po 
Cypel Helski na wschodzie. Korytarz jest nieregularny, nieciągły i cechuje się 
zmienną szerokością, która maksymalnie, w rejonie jeziora Łebsko sięga  
ok. 12 km. W pobliżu granicy zachodniej korytarz przebiega dwupasmowo. 
Północne, dość szerokie przybrzeżne pasmo kończy się na zachodnim 
obrzeżu miasta Ustka. Drugie pasmo, wyprowadzone z woj. zachodniopo-
morskiego bardziej na południu, biegnąc w kierunku wschodnim, rozgałęzia 
i rozszerza się na wschód Ustki po linię brzegową Bałtyku, z ominięciem 
najbardziej zainwestowanej części miasta. W dalszym biegu, korytarz obej-
muje zróżnicowany strukturalnie pas przybrzeżny, łącznie z jeziorami Gard-
no i Łebsko, z wyłączeniem terenów zabudowanych i zagospodarowanych 
w i wokół większych miejscowości. Pasmo zachowuje ciągłość aż po okolice 
Władysławowa. W rejonie Władysławowa, w związku z intensywną zabu-
dową i zainwestowaniem, ciągłość korytarza jest przerwana. Ponownie 
korytarz biegnie dalej na wschód za Władysławowem, na półwysep Helski,  
z rozwinięciem w kierunku południowym w kierunku Swarzewa, obejmując 
tereny przybrzeżnych łąk nad Zatoką Pucką na północ od tej miejscowości 

9. Powiązania w sieci ekologicznej 
[płaty i korytarze] 

Korytarz wiedzie z kierunku woj. zachodniopomorskiego i na obszarze tego 
sąsiedniego województwa możliwa jest kontynuacja jego przebiegu. Kory-
tarz zachowuje bezpośrednią łączność z korytarzem rangi ponadregionalnej 
Słupi i Wdy i korytarzami regionalnymi Doliny Łupawy i Pradoliny Redy-Łeby 
(przyujściowe odcinki dolin rzecznych Słupi, Łupawy oraz Łeby zawierają się 
już w korytarzu nadmorskim). Ponadto zapewniona jest w sposób pośredni 
łączność korytarza nadmorskiego z wymienionymi korytarzami ponad-  
i regionalnymi, poprzez kilka korytarzy subregionalnych, pełniących funkcje 
łącznikową. 
W obszernym, zróżnicowanym strukturalnie korytarzu nadmorskim zawiera 
się płat lubichowski, obejmujący zwarty kompleks lasów nadmorskich  
w pasie na zachód od miejscowości Łeba i na wsch. od miejscowości Dębki 

10. Opis struktury użytkowania i spo-
sobu zagospodarowania 

Korytarz, wyznaczony w strefie przybrzeżnej otwartego morza, jest zróżni-
cowany strukturalnie. Obejmuje pas wydm, w tym w granicach Słowińskie-
go Parku Narodowego, na Mierzei Helskiej, lasy i łąki nadmorskie, błota, 
bagna oraz dwa jeziora przymorskie: Łebsko i Gardno. W części zachodniej, 
poza obszarem przyległym do linii brzegowej, korytarza obejmuje również 
pas lasów położonych poniżej, na północ i równolegle do doliny Moszcze-
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niczki. Lasy, łącznie z terenami zadrzewionymi i zakrzewionymi, zajmują 
ponad 50% powierzchni korytarza, a wody – ponad 15% powierzchni kory-
tarza. Duży jest udział powierzchni użytków zielonych w korytarzu - szacun-
kowo ok. 25% powierzchni korytarza. Część lasów i zbiorowisk łąkowych 
znajduje się na terenach mokradłowych, których łączny udział w korytarzu 
wynosi ponad 6%. Niewielki jest udział terenów zabudowanych w korytarzu 
(ok. 0,6% powierzchni korytarza), gdyż większe skupiska zabudowy, w tym 
w obrębie ośrodków osadniczych i rekreacyjnych takich jak: miasto Ustka, 
Łeba, Władysławowo, Jastarnia, Hel, wieś Rowy, Dębina, Bałamątek, Objaz-
da, Gardna Wielka, Wysoka, Smołdzino, Izbica, Łebieniec, Szczenurze, 
Sarbsk, Lubiatowo, Kopalino, Dębki, Karwia, Karwieńskie Błota, Ostrowo, 
Jastrzębia Góra, Chłapowo, Chałupy, Kużnica, zostały wyłączone z jego gra-
nic. W korytarzu znajdują się mniejsze skupiska zabudowy, głównie miesz-
kaniowej i rekreacyjnej. 
Przez korytarz przebiegają 3 szlaki komunikacji kolejowej: drugorzędna linia 
kolejowa nr 222 relacji Piła- Ustka i nr 213 relacji Reda- Hel, a także linia 
kolejowa miejscowego znaczenia relacji Pruszcz Gdański – Łeba. 
W części zachodniej, korytarz przecina droga krajowa nr 21 relacji Ustka – 
Miastko. W części wschodniej przez korytarz przebiegają drogi wojewódz-
kie: nr 214 Łeba-Warlubie, nr 213 Słupsk-Celbowo, nr 215 Władysławowo-
Sulicice i 216 Reda-Władysławowo-Hel. 
W części zachodniej województwa przez korytarz, w kierunku stacji Wierz-
bięcin, przebiega kablowa linia przesyłowa prądu stałego 450 kV, a także 
gazociąg wysokiego ciśnienia DN 150 Bolesławice-Ustka. W części środko-
wej, południowy skraj korytarza przecina napowietrzna linia elektroenerge-
tyczna 110 kV Opalino-Wojciechowo.  
W korytarzu usytuowane są m.in. komunalne oczyszczalnie ścieków w Ust-
ce, Rowach, Smołdzinie, Jastrzębiej Górze, Juracie. 
Na ciekach wodnych znajdujących się w korytarzu: Chełst, Kanał Biebrowski, 
Czarna Woda, znajdują się obiekty piętrzące: jazy służące do nawodnień 
rolniczych. Natomiast na rzekach: Łupawie w miejscowości Smołdzino oraz 
Piaśnicy w rejonie Lubkowa zlokalizowane są małe elektrownie wodne.  
Część obszarów położonych w korytarzu narażonych jest na niebezpieczeń-
stwo powodzi. Zagrożenie powodziowe związane z prawdopodobieństwem 
wystąpienia wody 100-letniej dotyczy rozległych terenów wokół jezior Mo-
dła w zachodniej części korytarza, terenów nad rzeką Słupią, Łupawą, Łebą, 
terenów w otoczeniu jezior Gardno i Łebsko oraz w terenów nad Piaśnicą  
i w rejonie Wierzchucińskich Błot.  
Strefa brzegowa podlega w szczególności niekorzystnym procesom i zjawi-
skom: wahaniom ulega i zmienia się przebieg linii brzegowej, nisko położo-
ne obszary na zapleczu brzegu wydmowo-mierzejowego zagrożone są po-
wodziami sztormowym, a odcinki wybrzeża klifowego narażone są na zjawi-
ska osuwiskowe. 
W związku z występującym zagrożeniem powodziowym, na obszarze kory-
tarza występuje infrastruktura przeciwpowodziowa – w tym wały w rejonie 
jeziora Modła, nad zachodnim brzegiem jeziora Gardno i fragmentaryczne 
nad jeziorem Łebsko, wzdłuż dolnej Łeby i Pustynki do jeziora Łebsko, obwa-
łowanie wzdłuż odcinków Łupawy, Białogórskiej Strugi, Piaśnicy, Kanału 
Karwieńskiego, Czarnej Wody. 
W granicach korytarza, zasadniczo w części środkowej i wschodniej, wystę-
pują złoża kopalin: torfów, kredy, soli kamiennej, ropy naftowej i kruszywa 
naturalnego. Część złóż jest zagospodarowana i eksploatowana, w tym złoże 
torfów Gace – Krakulice, złoża ropy naftowej Żarnowiec, Żarnowiec W, 
Dąbki, niewielkie złoże kruszywa naturalnego Ulinia i Roszczyce II oraz eks-
ploatowane okresowo złoże kredy Roszczyce II 

11. Obszary, pasma i obiekty konfliktowe 

11.1. Obszary zabudowane i zagospoda-
rowane 

Obszary nadmorskie intensywnie zabudowane, zagospodarowane i wyko-
rzystywane pod funkcje rekreacyjne, zwłaszcza w pasie wybrzeża na 
wschód od miasta Łeby, często w obrębie lasów, obszarów wodno-błotnych 
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(Karwieńskie Błota, Ostrów), terenów zalewowych, wydm i klifów, w rejo-
nie Władysławowa uniemożliwiające zachowanie ciągłości przestrzennej 
korytarza 

11.2. Ciągi komunikacyjne i infrastruktu-
ralne 

 linie kolejowe drugorzędne nr: 213, 222 i linia kolejowa miejscowego 
znaczenia relacji Pruszcz Gdański – Łeba 

 droga krajowa nr 21  

 drogi wojewódzkie nr: 213, 214, 215, 216 

 gazociąg wysokiego ciśnienia DN 150 Bolesławice - Ustka  

 linie elektroenergetyczne: kablowa 450 kV oraz napowietrzna 110 kV 
relacji Opalino-Wojciechowo 

11.3. Obiekty   obiekty hydrotechniczne:  

MEW Smołdzino na Łupawie 

MEW Lubkowo na Piaśnicy  

 oczyszczalnie ścieków komunalnych w granicach korytarza (odbiornik 
oczyszczonych ścieków): Ustka (rz.Słupia), Rowy (rz. Łupawa) 

 oczyszczalnie ścieków komunalnych w sąsiedztwie korytarza (odbiornik 
oczyszczonych ścieków): Smołdzino(rz. Łupawa), Smołdzino (rz. Czarna 
Woda), Jurata (Zatoka Pucka) 

12. Działania wskazane w celu ochrony, 
przywrócenia, wzmocnienia funkcji 
korytarza 

 ograniczenia w przeznaczaniu pod zabudowę nowych terenów i terenów 
stanowiących powiększenie terenów już zabudowanych i planowanych  
do zabudowy, których urbanizacja mogłyby istotnie zakłócić lub uniemoż-
liwić funkcjonalność korytarza nadmorskiego 

 wykluczanie terenów „wrażliwych” z zabudowy, w tym brzegu wydmo-
wego i klifowego, nadmorskich łąk i lasów 

 zalesienia, zadrzewienia, zakrzewienia - zwłaszcza na terenach otwartych 
i jako wskazany kierunek rekultywacji terenów po eksploatacji złóż 

 budowa przepławek przy obiektach piętrzących na rzekach 

 odpowiednie oznakowanie odcinków dróg przebiegających przez kory-
tarz, utrzymanie, modernizacja przepustów w ciągach komunikacyjnych, 
budowa przejść dla zwierząt w modernizowanych i nowoprojektowanych 
ciągach komunikacyjnych przecinających korytarz 

13. Instytucje zaangażowane i współ-
pracujące w zakresie ochrony, 
przywrócenia, wzmocnienia funkcji 
korytarza 

 Jednostki samorządu terytorialnego na poziomie województwa, powiatów  

i gmin wyszczególnione w pp. 7.3, 

 Regionalna Dyrekcja Lasów Państwowych w Gdańsku, 

 Regionalna Dyrekcja Lasów Państwowych w Szczecinku, 

 Biuro Urządzania Lasów i Geodezji Leśnej w Gdyni, 

 Biuro Urządzania Lasów i Geodezji Leśnej w Szczecinku, 

 Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Gdańsku, 

 Urząd Morski w Słupsku,  

 Urząd Morski w Gdyni, 

 Dyrekcja Słowińskiego Parku Narodowego, 

 Pomorski Zespół Parków Krajobrazowych w Słupsku, 

 Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Gdańsku, 

 Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Szczecinie, 

 Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad Oddział w Gdańsku, 

 Zarząd Dróg Wojewódzkich w Gdańsku, 

 Zarząd Dróg Powiatowych w Pucku, Wejherowie, Lęborku, Słupsku, 

 Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych Woj. Pomorskiego w Gdańsku, 

 Zarząd Okręgowy Polskiego Związku Łowieckiego w Gdańsku i Słupsku,  

 Okręg Polskiego Związku Wędkarskiego wg zakresu działania, 

 Pomorska Izba Rolnicza w Pruszczu Gdańskim. 
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8. KORYTARZ NADZALEWOWY 

 

1. Nazwa Korytarz Nadzalewowy 

2. Ranga Ponadregionalna 

3. Główny element liniowy/pasmowy Pasmo lasów nadmorskich 

4. Powierzchnia korytarza  
(w granicach województwa) 

16 280 ha 

5. Długość korytarza 
(w granicach województwa) 

- ok. 60 km - część główna 

- ok. 9 km - odgałęzienie na 
południe 

6. Długość rzeki – osi w korytarzu ok. 59 km 

7. Położenie 

7.1. Na tle podziału fizyczno-
geograficznego [prowincja, podpro-
wincja, makroregion, mezoregionu] 

Prowincja – 31 Niż Środkowoeuropejski 

Podprowincja – 313 Pobrzeża Południowobałtyckie 

Makroregion – 313.5 Pobrzeże Gdańskie 

Mezoregiony: 

- 313.53 Mierzeja Wiślana 

- 313.54 Żuławy Wiślane (fragm.) 

7.2. W granicach jednostek podziału 
hydrograficznego [zlewnie] 

Zlewnie: 

- Przymorze od Martwej Wisły do granicy państwa na Mierzei Wiślanej 

- Zalew Wiślany do Nogatu 

- Wody Zalewu Wiślanego 

7.3. W granicach jednostek administra-
cyjnych [powiaty, gminy] 

(procentowy udział powierzchni gmi-
ny w granicach korytarza) 

Powiat grodzki - miasto Gdańsk (5%) 

Powiat nowodworski: 

- gminy miejskie: Krynica Morska (ok. 34%) 

- gminy wiejskie: Stegna (ok. 12%), Sztutowo (ok. 42%), Nowy Dwór Gdański 
(wieś - ok. 1%) 

7.4. W granicach jednostek organizacyj-
nych Lasów Państwowych [RDLP, 
Nadleśnictwa] 

RDLP Gdańsk - Nadleśnictwa: Gdańsk, Elbląg 

7.5. Na tle obszarów ochrony przyrody 

Obszary Natura 2000 - PLH 220044Ostoja w Ujściu Wisły 

- PLH 280007 Zalew Wiślany i Mierzeja Wiślana 

- PLB 280010 Zalew Wiślany 

- PLB 220004 Ujście Wisły  

Parki narodowe - 

Rezerwaty przyrody Ptasi Raj, Mewia Łacha, Kąty Rybackie z otuliną, Buki Mierzei Wiślanej 

Parki krajobrazowe Park Krajobrazowy Mierzeja Wiślana z otuliną 

Obszary Chronionego Krajobrazu - Obszar Chronionego Krajobrazu: Wyspy Sobieszewskiej 

- Obszar Chronionego Krajobrazu Rzeki Szkarpawy 

- Obszar Chronionego Krajobrazu Rzeki Nogat 

8. Opis przebiegu Korytarz rozpoczyna swój bieg od wschodniego brzegu Wisły Śmiałej, obej-
muje jeziora Ptasi Raj i Karaś i biegnie na wschód pasmem lasów ciągnących 
się w strefie przybrzeżnej Bałtyku do Przekopu Wisły i dalej w kierunku 
Mierzei Wiślanej - ponad miejscowościami Jantar, Stegna, Sztutowo. Na-
stępnie korytarz rozgałęzia się na dwa ramiona. Północne zasadnicze ramię 
korytarza ciągnie się wzdłuż Mierzei Wiślanej do granicy państwa obejmując 
cały obszar Mierzei z wyłączeniem miejscowości: Kąty Rybackie, Przebrno, 
Krynica Morska i Piaski Drugie ramię skręca na południe i obejmuje przy-
brzeżny obszar zalewu Wiślanego, przy jego zachodnim brzegu do ujścia 
Szkarpawy i Nogatu. Od strony Zalewu Korytarz obejmuje wody Zalewu 
sięgając do izobaty 2 m, w większości wypełniony przybrzeżnymi szuwarami 
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9. Powiązania w sieci ekologicznej 
[płaty i korytarze] 

Zachodnia części korytarza styka się z korytarzem Doliny Wisły o randze 
ponadregionalnej. Ramię południowe graniczy z korytarzami rangi regio-
nalnej: Doliny Szkarpawy i Doliny Nogatu 

10. Opis struktury użytkowania i spo-
sobu zagospodarowania 

Dominującą formą użytkowania terenu są lasy, które wraz z zadrzewieniami 
i zakrzewieniami zajmują 38% powierzchni korytarza. Użytki rolne o nie-
wielkim udziale (ok. 9%) to wysokiej jakości grunty orne pod uprawami 
polowymi (ok. 5%) i trawiastymi (ok. 2%) oraz nadzalewowe łąki (ok. 2%). 
Dużą część korytarza zajmują szuwary trzcinowe i sitowe stanowiące miej-
sce bytowania wielu gatunków ptaków (ok. 3%). W lasach i w strefie przy-
brzeżnej występują niewielkie powierzchniowo mokradła (ok. 1%). Wody 
zajmują ok. 33% powierzchni korytarza. Są to głównie wody Zalewu Wiśla-
nego do izobaty 2 m, wody ujściowych odcinków rzek: Wisły, Wisły Króle-
wieckiej, Szkarpawy, Nogatu oraz ponadto wody jezior: Ptasi Raj i Karaś. 
Nadzalewowa tereny rolne położone pomiędzy Kątami Rybackimi a ujściem 
Szkarpawy i Nogatu pokrywa bardzo gęsta sieć rowów melioracyjnych. 

Udział terenów zabudowanych jest niewielki (niespełna 1%), występują  
w bardzo dużym rozproszeniu, przy czym terenem o największej intensyw-
ności zabudowy jest Stegna Kemping. Pozostałe jednostki osadnicze poło-
żone na Mierzei: Kąty Rybackie, Przebrno, Krynica Morska i Piaski zostały 
wyłączone z obszaru korytarza. 

Przez cały obszar Mierzei biegnie droga wojewódzka nr 501, poza tym  
w granicach korytarza biegnie 6 dróg powiatowych.  

W rejonie wsi Kąty Rybackie biegnie linia elektroenergetyczna wysokiego 
napięcia 110 KV Nowy Dwór Gdański-Katy Rybackie. 

W granicach korytarza, na południe od cieku Łaszka w gminie Sztutowo 
znajduje się obszar (ok. 45 ha w korytarzu) objęty miejscowym planem 
zagospodarowania przestrzennego z funkcją przeznaczenia terenów pod 
elektrownie wiatrowe (Dz. Urz. Woj. Pomorskiego Nr 77/04  
z dn. 25.06.2004, poz.1442). Teren ten graniczący z brzegiem Zalewu rozci-
na i dzieli korytarz i stanowi potencjalne zagrożenie dla jego ciągłości.  

W granicach korytarza znajduje się oczyszczalnia ścieków komunalnych przy 
miejscowości Krynica Morska. 
Strefa brzegowa od strony Bałtyku podlega niekorzystnym procesom zwią-
zanym z abrazją, obszary brzegu wydmowego zagrożone są powodziami 
sztormowym, a odcinki wybrzeża klifowego narażone są na zjawiska osuwi-
skowe. Ponadto w korytarzu znajdują się tereny zagrożone powodzią wodą 
stuletnią ze strony Martwej Wisły, Wisły, Szkarpawy i Nogatu. 
W związku z występującym zagrożeniem powodziowym, na obszarze kory-
tarza występuje infrastruktura przeciwpowodziowa – w tym obustronne 
obwałowanie Wisły Królewieckiej, Szkarpawy i Nogatu oraz wały od Zalewu 
Wiślanego: chroniące miejscowości Krynica Morska i Przebrno oraz obwa-
łowanie wzdłuż całego zachodniego brzegu Zalewu 

11. Obszary, pasma i obiekty konfliktowe 

11.1. Obszary zabudowane i zagospoda-
rowane 

Stegna Kemping 

11.2. Ciągi komunikacyjne i infrastruktu-
ralne 

 drogi wojewódzkie - nr: 235, 228, 213, 212, 210, 209, 203 

 linia elektroenergetyczna 110 kV 

11.3. Obiekty   oczyszczalnia ścieków komunalnych w Krynicy Morskiej 

 potencjalnie realizacja farmy wiatrowej w gminie Sztutowo 

12. Działania wskazane w celu ochrony, 
przywrócenia, wzmocnienia funkcji 
korytarza 

 ograniczenia w przeznaczaniu pod zabudowę nowych terenów i terenów 
stanowiących powiększenie terenów już zabudowanych i planowanych  
do zabudowy, których urbanizacja mogłyby istotnie zakłócić lub uniemoż-
liwić funkcjonalność korytarza Nadzalewowego 

 wykluczanie terenów „wrażliwych” z zabudowy, w tym brzegu wydmo-
wego i klifowego, łąk i lasów nad Zatoką Gdańską i Zalewem Wiślanym 
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 odpowiednie oznakowanie odcinków dróg przebiegających przez kory-
tarz, utrzymanie, modernizacja przepustów w ciągach komunikacyjnych, 
ewentualnie budowa przejść dla zwierząt w ciągach komunikacyjnych 
przecinających korytarz 

 zalesienia, zadrzewienia, zakrzewienia 

13. Instytucje zaangażowane i współ-
pracujące w zakresie ochrony, 
przywrócenia, wzmocnienia funkcji 
korytarza 

 Jednostki samorządu terytorialnego na poziomie województwa, powia-

tów i gmin wyszczególnione w pp. 7.3, 

 Regionalna Dyrekcja Lasów Państwowych w Gdańsku, 

 Biuro Urządzania Lasu i Geodezji Leśnej w Gdyni,  

 Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Gdańsku,  

 Urząd Morski w Gdyni, 

 Pomorski Zespół Parków Krajobrazowych w Słupsku, 

 Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Gdańsku, 

 Zarząd Dróg Wojewódzkich w Gdańsku, 

 Zarząd Dróg Powiatowych w Pucku, Wejherowie, Lęborku, Słupsku, 

 Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych Województwa Pomorskiego w 

Gdańsku, 

 Zarząd Okręgowy Polskiego Związku Łowieckiego wg zasięgu działania, 

 Okręg Polskiego Związku Wędkarskiego wg zasięgu działania,  

 Pomorska Izba Rolnicza w Pruszczu Gdańskim. 
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KARTY KORYTARZY EKOLOGICZNYCH 

O ZNACZENIU REGIONALNYM 

 

 

 

 

 

 

 

1. Korytarz Doliny Łupawy z lasami do Słupi 

2. Korytarz Doliny Nogatu 

3. Korytarz Doliny Raduni i Motławy 

4. Korytarz Doliny Szczyry 

5. Korytarz Doliny Szkarpawy  

6. Korytarz Dolin Wierzycy 

7. Korytarz Leśny Trzebieliński 

8. Korytarz Pradoliny Redy-Łeby 

9. Korytarz Doliny Zbrzycy  
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1. KORYTARZ DOLINY ŁUPAWY Z LASAMI DO SŁUPI 

 

1. Nazwa Korytarz Doliny Łupawy z 
lasami do Słupi 

2. Ranga Regionalna 

3. Główny element liniowy/pasmowy Łupawa  

4. Powierzchnia korytarza  
(w granicach województwa) 

14 590 ha 

5. Długość korytarza 
(w granicach województwa) 

ok. 68 km 

6. Długość rzeki – osi w korytarzu  77,3 km 

7. Położenie 

7.1. Na tle podziału fizyczno-
geograficznego [prowincja, podpro-
wincja, makroregion, mezoregionu] 

Prowincja - 31 Niż Środkowoeuropejski 

Podprowincja – 313 Pobrzeża Południowobałtyckie 

Makroregion – 314-316 Pojezierze Południowopomorskie  

Mezoregion - 314.51 Pojezierze Kaszubskie 

Podprowincja – 313 Pobrzeża Południowobałtyckie 

Makroregion – 314.4 Pojezierze Zachodniopomorskie 

Mezoregion - 314.46 Wysoczyzna Polanowska 

Podprowincja – 313 Pobrzeża Południowobałtyckie 

Makroregion – 313.4 Pobrzeże Koszalińskie 

Mezoregion – 313.44 Wysoczyzna Damnicka 

7.2. W granicach jednostek podziału 
hydrograficznego [zlewnie] 

Zlewnia rzeki Łupawy oraz fragmentarycznie zlewnie rzek Słupi i Łeby  

7.3. W granicach jednostek administra-
cyjnych [powiaty, gminy] 

(procentowy udział powierzchni gmi-
ny w granicach korytarza) 

Powiat bytowski 

gmina wiejska Czarna Dąbrówka (21%) 

Powiat słupski 

gminy wiejskie: Potęgowo (8%), Damnica (12%), Główczyce (7%), Słupsk 
(5%), Smołdzino (3%), Ustka (0,2%) 

7.4. W granicach jednostek organizacyj-
nych Lasów Państwowych [RDLP, 
Nadleśnictwa] 

RDLP Szczecinek - Nadleśnictwa: Bytów, Łupawa, Damnica, Ustka 

RDLP Gdańsk - Nadleśnictwo Cewice 

7.5. Na tle obszarów ochrony przyrody 

Obszary Natura 2000 - PLH 220039 Jeziora Lobeliowe koło Soszycy 

- PLH 220036 Dolina Łupawy 

- PLB 220002 Dolina Słupi  

- PLB 220003 Pobrzeże Słowińskie 

Parki narodowe Fragment w otulinie Słowińskiego Parku Narodowego 

Rezerwaty przyrody - 

Parki krajobrazowe Park Krajobrazowy Dolina Słupi z otuliną 

Obszary Chronionego Krajobrazu - 

8. Opis przebiegu Korytarz obejmuje prawie całą dolinę rzeki Łupawy, z wyjątkiem odcinków 
górnego i ujściowego. Korytarz rozciąga się od południowego brzegu  
jez Jasień, biegnie przez zwarte kompleksy leśne, w części północnej leśno-
łąkowe - aż do pd-wsch fragmentów gminy Smołdzino. Tutaj korytarz roz-
szerza się w kierunku wschodnim i biegnie w kierunku gminy Słupsk, obej-
mując pasmo lasów z ciekami: Dopływ z Bukowej i Brodniczka i kończy się  
w okolicach ujścia Dopływu z Rogawicy do rzeki Gnilnej w gminie Słupsk 
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9. Powiązania w sieci ekologicznej 
[płaty i korytarze] 

Korytarz graniczy z dwoma korytarzami rangi ponadregionalnej: 

 Doliny Słupi - z którym łączy się na początku i na końcu swego przebiegu 

 Nadmorskim (w części najbardziej wysuniętej na pn.) 
oraz z siedmioma korytarzami rangi subregionalnej. 
Południowy fragment korytarza biegnie przez płat Polanowsko-Łupawski,  
w dalszym biegu korytarz obejmuje niewielki fragment płata Lęborskiego 

10. Opis struktury użytkowania i spo-
sobu zagospodarowania 

Obszar korytarza w większości pokryty jest lasami, które wraz z zadrzewie-
niami i zakrzewieniami zajmują ok. 79% powierzchni. Użytki rolne zajmują 
ok. 12%, są to głównie łąki i pastwiska (ok.11,5%) ze znikomym dodatkiem 
gruntów ornych (ok.0,3%). Tereny mokradłowe zajmują ok. 1% i koncentru-
ją się głównie w północnej części korytarza w rejonie cieków: Dopływ  
z Łojewa, Brodniczka i Dopływ z Bukowej, miejscami obejmują fragmenty 
użytków zielonych.  

Udział wód w korytarzu wynosi ok.6%. Najważniejszymi elementami sieci 
hydrograficznej jest jezioro Jasień (567 ha) oraz rzeka Łupawa z dopływami: 
Bukowiną i Brodniczką (7,8 km) a także dopływ Słupi - rzeka Gnilna z jej 
Dopływem z Rogawicy (łącznie ok. 7 km). 

W korytarzu znajduje się niewiele terenów zabudowanych, które charakte-
ryzują się niedużą gęstością zabudowy, są to: wschodnia część wsi Łupawa, 
Poganice, Drzeżewo a także tereny w otoczeniu jez. Jasień: Łupawsko, Cale, 
Kłosy, Zawiaty - stanowiące w większości zabudowę rekreacyjno-
turystyczną. Udział terenów zabudowanych wynosi ok. 0,4%. 
W środkowym biegu korytarza, w rejonie Poganic i Żochowa korytarz prze-
cina droga krajowa nr 6, zaś w południowej i północnej jego części, na dość 
długich odcinkach, ciągną się drogi wojewódzkie nr: 211, 212 i 213. Ponadto 
w rejonie Łebienia korytarz przecina i linia kolejowa pierwszorzędna nr 202. 
Na północ od miejscowości Damno i Łojewo biegnie linia elektroenerge-
tyczna najwyższych napięć 400 kV Słupsk – Żarnowiec oraz linia wysokiego 
napięcia 110 kV Słupsk – Lębork. 
Na rzece Łupawie i jej dopływach znajdujących się w obrębie korytarza 
zlokalizowane są liczne małe elektrownie wodne: Kozin (Bukowina), Pod-
komorki (Kanał Łupawy) oraz obiekty: Kozin, Łupawa, Poganice, Łebień I, 
Łebień II, Drzeżewo i Żelkowo - na rzece Łupawie. 
W granicach korytarza zlokalizowane są dwie oczyszczalnie ścieków komu-
nalnych – Łupawa i Bobrowniki. 

Wzdłuż rzeki Łupawy, na przeważającym jej odcinku występują tereny za-
grożone powodzią o prawdopodobieństwie wystąpienia powodzi 1% i 10%. 
W zasięgu korytarza znajdują się tereny złóż kruszyw naturalnych, w tym: 
Kozin (złoże rozpoznane wstępnie - 8 obiektów w rozproszeniu, z których 
największy o pow. 111 ha), Kozin II (złoże zagospodarowane o pow. 6,8 ha), 
Kozin III (złoże rozpoznane szczegółowo - 3,0 ha) 

11. Obszary, pasma i obiekty konfliktowe 

11.1. Obszary zabudowane i zagospoda-
rowane 

złoża w eksploatacji  

11.2. Ciągi komunikacyjne i infrastruktu-
ralne 

 droga krajowa nr 6 

 drogi wojewódzkie nr: 211, 212, 213 

 linia kolejowa pierwszorzędna nr  202 

 napowietrzne linie elektroenergetyczne: 400 kV Słupsk – Żarnowiec i 110 
kV Słupsk – Lębork 

11.3. Obiekty   małe elektrownie wodne: 

MEW Kozin (rz. Bukowina) 

MEW Podkomorki (Kanał Łupawy) 

MEW Kozin (rz. Łupawa) 

MEW Łupawa (rz. Łupawa) 
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MEW Poganice (rz. Łupawa) 

MEW Łebień I (rz. Łupawa) 

MEW Łebień II (rz. Łupawa) 

MEW Drzeżewo (rz. Łupawa) 

MEW Żelkowo (rz. Łupawa) 

 oczyszczalnie ścieków komunalnych – Łupawa, Bobrowniki 

12. Działania wskazane w celu ochrony, 
przywrócenia, wzmocnienia funkcji 
korytarza 

 odpowiednie oznakowanie odcinków dróg przebiegających przez kory-
tarz, utrzymanie, modernizacja przepustów w ciągach komunikacyjnych, 
ewentualnie budowa przejść dla zwierząt w ciągach komunikacyjnych 
przecinających korytarz 

 budowa przepławek na rzekach przy obiektach piętrzących 

 zalesienia, zadrzewienia, zakrzewienia (w tym jako wskazany kierunek 
rekultywacji terenów po eksploatacji kopalin) 

 ochrona „drożności” korytarzy w pasie 100 m od brzegów rzeki stanowią-
cej główną oś korytarza przez odpowiednio wykluczanie zabudowy we 
fragmentach dotychczas niezabudowanych i ograniczenie jej rozwoju na 
obszarach już zabudowanych i zurbanizowanych 

 ograniczenia w przeznaczaniu pod zabudowę nowych terenów i terenów 
stanowiących powiększenie terenów już zabudowanych i planowanych do 
zabudowy, których urbanizacja mogłyby istotnie zakłócić lub uniemożli-
wić funkcjonalność korytarza 

13. Instytucje zaangażowane i współ-
pracujące w zakresie ochrony, 
przywrócenia, wzmocnienia funkcji 
korytarza 

 Jednostki samorządu terytorialnego na poziomie województwa, powia-

tów i gmin wyszczególnionych w pp. 7.4, 

 Regionalna Dyrekcja Lasów Państwowych w Szczecinku, 

 Regionalna Dyrekcja Lasów Państwowych w Gdańsku,  

 Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Gdańsku, 

 Biura Urządzania Lasów i Geodezji Leśnej wg zasięgu działania, 

 Pomorski Zespół Parków Krajobrazowych w Słupsku, 

 Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Gdańsku, 

 Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Szczecinie, 

 Pomorska Izba Rolnicza w Pruszczu Gdańskim, 

 Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad Oddział w Gdańsku, 

 Zarząd Dróg Wojewódzkich w Gdańsku, 

 Zarządy Dróg Powiatowych w Słupsku i Bytowie,  

 Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych Województwa Pomorskiego w 

Gdańsku, 

 Zarządy Okręgowe Polskiego Związku Łowieckiego wg zasięgu działania, 

 Okręgi Polskiego Związku Wędkarskiego wg zasięgu działania. 
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2. KORYTARZ DOLINY NOGATU 

 

1. Nazwa Korytarz Doliny Nogatu 

2. Ranga Regionalna 

3. Główny element liniowy/pasmowy Nogat  

4. Powierzchnia korytarza  
(w granicach województwa) 

7 979 ha 

5. Długość korytarza 
(w granicach województwa) 

ok. 52 km 

6. Długość rzeki – osi w korytarzu 54,3 km 

7. Położenie 

7.1. Na tle podziału fizyczno-
geograficznego [prowincja, podpro-
wincja, makroregion, mezoregionu] 

Prowincja – 31 Niż Środkowoeuropejski 

Podprowincja – 313 Pobrzeża Południowobałtyckie 
Makroregion – 313.5 Pobrzeże Gdańskie 
Mezoregion – 313.54 Żuławy Wiślane 

7.2. W granicach jednostek podziału 
hydrograficznego [zlewnie] 

Zlewnie rzek Nogat i Szkarpawa oraz fragmentarycznie zlewnie: rzeki Elbląg i 
Zalewu Wiślanego od Nogatu do Elbląga 

7.3. W granicach jednostek administra-
cyjnych [powiaty, gminy] 

(procentowy udział powierzchni gmi-
ny w granicach korytarza) 

Powiat sztumski 
gminy wiejsko-wiejskie: Sztum (wieś - 2%) 

Powiat malborski 
gminy miejskie: Malbork (10%) 
gminy miejsko-wiejskie: Nowy Staw (wieś - 7%) 
gminy wiejskie: Malbork (8%), Miłoradz (1%), Stare Pole (9%) 

Powiat nowodworski 
gminy miejsko-wiejskie: Nowy Dwór Gdański (wieś - 19%) 

7.4. W granicach jednostek organizacyj-
nych Lasów Państwowych [RDLP, 
Nadleśnictwa] 

RDLP Gdańsk - Nadleśnictwa: Kwidzyn, Elbląg 

7.5. Na tle obszarów ochrony przyrody 

Obszary Natura 2000 - PLH 220033 Dolna Wisła 

- PLH 280007 Zalew Wiślany i Mierzeja Wiślana 

- PLB 040003 Dolina Dolnej Wisły 

Parki narodowe - 

Rezerwaty przyrody Parów Węgry 

Parki krajobrazowe - 

Obszary Chronionego Krajobrazu - Obszar Chronionego Krajobrazu Rzeki Nogat 

- Obszar Chronionego Krajobrazu Środkowożuławski 

8. Opis przebiegu Korytarz rozciąga się od krawędzi doliny Wisły i sąsiadujących z doliną Noga-
tu kompleksów leśnych (w tym rezerwatem Las Mątawski) w kierunku  
pn.-wsch., wąską doliną pomiędzy wałem rzecznym a skarpą skłonu Pojezie-
rza Iławskiego, przez centrum Malborka i dalej obszarem międzywala wraz  
z jego najbliższym otoczeniem, przez obszar Żuław Wiślanych do połączenia 
z korytarzem Nadzalewowym. W końcowym odcinku korytarz obejmuje 
ramiona i kanały w delcie Nogatu. W polderowym systemie Żuław korytarz 
Nogatu stanowi główny element przestrzenny i ciągły korytarz wodny sys-
temu hydrograficznego. 

Przebieg korytarza umożliwia jego kontynuację w województwie warmiń-
sko-mazurskim w oparciu o wschodnią część doliny Nogatu. 
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9. Powiązania w sieci ekologicznej 
[płaty i korytarze] 

Korytarz łączy dwa korytarze rangi ponadregionalnej - korytarz Doliny Wisły 
i korytarz Nadzalewowy 

10. Opis struktury użytkowania i spo-
sobu zagospodarowania 

Dominującą formą użytkowania terenu są użytki rolne (ok. 90% powierzchni 
korytarza), wśród których dominują grunty orne wysokiej przydatności 
rolniczej (ok. 46%). Trwałe użytki zielone, przeważnie średniej jakości zajmu-
ją ok. 18% powierzchni korytarza i występują głównie w powiecie malbor-
skim. Niewielką część użytków zielonych i lasów zajmują mokradła (ok. 2%). 
Przybrzeżne tereny wzdłuż Nogatu, Izbowej Łachy i innych fragmentów 
Starego Nogatu porastają trzciny i sitowia, które ciągną się z małymi prze-
rwami na całej ich długości (w korytarzu zajmują blisko 5% jego obszaru). 
Lasy, grunty zadrzewione i zakrzewienia zajmują niewielkie powierzchnie 
(łącznie ok. 12%) i występują głównie w części korytarza znajdującej się na 
południe od Malborka. Wysoki udział w strukturze użytkowania korytarza 
zajmują wody - około 9%. Na sieć hydrograficzną obszaru składają się, 
oprócz rzeki Nogat, jego dopływy i liczne kanały, jak: Dopływ z Polderu 
Ząbrowo, Dopływ Jagielloński, Kanał Cieplicówka, Ślepy Kanał oraz fragmen-
ty Starej Tugi pozostałe w postaci oderwanych od siebie zbiorników wod-
nych. Środkowa i północna część obszaru korytarza pokryta jest bardzo 
gęstą siecią rowów melioracyjnych.  

Tereny zabudowane zajmują ok. 1% powierzchni korytarza. Korytarz prze-
biega przez miasto Malbork przecinając je wąskim przesmykiem ograniczo-
nym do koryta rzeki i jego najbliższego otoczenia w sąsiedztwie intensywnej 
i zwartej zabudowy miasta. Pozostałe tereny korytarza cechuje rozproszo-
na, o niewielkiej gęstości, zabudowa wiejska, na którą składają się m.in. 
wsie: Letniki, Wierciny, Rekowo, Jazowa, Stobna. 

Korytarz przecina magistralna linia kolejowa nr 9 (Warszawa - Gdańsk). 
Przez teren korytarza biegną drogi krajowe nr 22 i nr 7 oraz 12 dróg powia-
towych. 

Do ważniejszych elementów infrastruktury technicznej w obrębie korytarza 
należy zaliczyć 2 linie elektroenergetyczne 400 kV: Gdańsk Błonia - Olsztyn 
Mątki i Gdańsk Błonia - Grudziądz Węgrowo oraz linię elektroenergetyczną 
110 kV: EC Elbląg - Gdańsk Błonia i Malbork Rakowiec - Malbork Południe, 
której fragment biegnie wzdłuż wschodniej granicy korytarza a także gazo-
ciągi wysokiego ciśnienia – Królewo - Nowy Dwór Gdański (2 nitki).  
W południowej części korytarza, w sąsiedztwie granicy z korytarzem doliny 
Wisły znajduje się Zakład Utylizacji Odpadów Poubojowych SNP Uśnice  
z oczyszczalnią przemysłową SNP Uśnice. 

Na rzece Nogat zlokalizowane są 3 małe elektrownie wodne – Szonowo, 
Rakowiec i Michałowo. 

W obrębie międzywala Nogatu występują obszary bezpośredniego zagroże-
nia powodzią. 

Infrastrukturę przeciwpowodziową stanowią: wały prawo i lewobrzeżne 
rzeki Nogat oraz wał lewobrzeżny rzeki Izbowa Łacha (Stary Nogat) 

11. Obszary, pasma i obiekty konfliktowe 

11.1. Obszary zabudowane i zagospoda-
rowane 

miasto Malbork (ograniczenie szerokości korytarza) 

11.2. Ciągi komunikacyjne i infrastruktu-
ralne 

 drogi krajowe nr  22 i 7 

 linia kolejowa magistralna nr 9 (Warszawa - Gdańsk) 

 napowietrzne linie elektroenergetyczne: 400 kV Gdańsk Błonia - Olsztyn 
Mątki, 400 kV Gdańsk Błonia - Grudziądz Węgrowo, 110 kV EC Elbląg - 
Gdańsk Błonia 

 gazociąg wysokiego ciśnienia Królewo - Nowy Dwór Gdański 

11.3. Obiekty   małe elektrownie wodne: 

- MEW Szonowo (rz. Nogat) - posiada przepławkę 
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- MEW Rakowiec (rz. Nogat) - posiada przepławkę 

- MEW Michałowo (rz. Nogat) - posiada przepławkę 

 oczyszczalnia przemysłowa SNP Uśnice 

 Zakład Utylizacji Odpadów Poubojowych SNP Uśnice 

12. Działania wskazane w celu ochrony, 
przywrócenia, wzmocnienia funkcji 
korytarza 

 odpowiednie oznakowanie odcinków dróg przebiegających przez kory-
tarz, utrzymanie, modernizacja przepustów w ciągach komunikacyjnych, 
ewentualnie budowa przejść dla zwierząt w ciągach komunikacyjnych 
przecinających korytarz 

 budowa przepławek na rzekach przy obiektach piętrzących 

 zalesienia, zadrzewienia, zakrzewienia 

 ochrona „drożności” korytarzy w pasie 100 m od brzegów rzeki stanowią-
cej główną oś korytarza przez odpowiednio wykluczanie zabudowy  
we fragmentach dotychczas niezabudowanych i ograniczenie jej rozwoju 
na obszarach już zabudowanych i zurbanizowanych 

 ograniczenia w przeznaczaniu pod zabudowę nowych terenów i terenów 
stanowiących powiększenie terenów już zabudowanych i planowanych  
do zabudowy, których urbanizacja mogłyby istotnie zakłócić lub uniemoż-
liwić funkcjonalność korytarza 

13. Instytucje zaangażowane i współ-
pracujące w zakresie ochrony, 
przywrócenia, wzmocnienia funkcji 
korytarza 

 Jednostki samorządu terytorialnego na poziomie województwa, powia-

tów i gmin wyszczególnionych w pp. 7.3, 

 Regionalna Dyrekcja Lasów Państwowych w Gdańsku, 

 Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Gdańsku,  

 Biura Urządzania Lasów i Geodezji Leśnej wg zasięgu działania 

 Urząd Morski w Gdyni, 

 Pomorski Zespół Parków Krajobrazowych w Słupsku, 

 Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Gdańsku, 

 Pomorska Izba Rolnicza w Pruszczu Gdańskim, 

 Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad Oddział w Gdańsku, 

 Zarząd Dróg Wojewódzkich w Gdańsku, 

 Zarządy Dróg Powiatowych w: Sztumie, Malborku, Nowym Dworze Gdań-

skim, 

 Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych Województwa Pomorskiego w 

Gdańsku, 

 Zarządy Okręgowe Polskiego Związku Łowieckiego wg zasięgu działania, 

 Okręgi Polskiego Związku Wędkarskiego wg zasięgu działania. 
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3. KORYTARZ DOLINY RADUNI I MOTŁAWY 

 

1. Nazwa Korytarz Doliny Raduni i Mo-
tławy 

2. Ranga Regionalna 

3. Główny element liniowy/pasmowy Rzeki Radunia i  Motława, 
oraz pasmo leśne od północ-
nego obejścia Kościerzyny po 
Kolańską Hutę w kierunku 
Goręczyna 

4. Powierzchnia korytarza  
(w granicach województwa) 

9 379 ha 

5. Długość korytarza 
(w granicach województwa) 

ok. 102 km 

6. Długość rzeki – osi w korytarzu - Radunia ok. 68,3 km 

- Motława ok. 23,60 km 

7. Położenie 

7.1. Na tle podziału fizyczno-
geograficznego [prowincja, podpro-
wincja, makroregion, mezoregionu] 

Prowincja 31 Niż Środkowoeuropejski 

Podprowincja 314-316 Pojezierza Południowobałtyckie 

Makroregion 314.6-7 Pojezierze Południowopomorskie 

Mezoregiony: 
- 314.51 Pojezierze Kaszubskie 
- 314.71 Bory Tucholskie 

Podprowincja 313 Pobrzeża Południowobałtyckie 

Makroregion 313.5 Pobrzeże Gdańskie 
Mezoregion 313.54 Żuławy Wiślane 

7.2. W granicach jednostek podziału 
hydrograficznego [zlewnie] 

Zlewnia Wdy, Zlewnia Wierzycy, Zlewnia Motławy 

7.3. W granicach jednostek administra-
cyjnych [powiaty, gminy] 

(procentowy udział powierzchni gmi-
ny w granicach korytarza) 

Powiat kościerski: 
- gmina miejska - Kościerzyna (2,2%) 
- gminy wiejska- Kościerzyna (9,4%). 

Powiat kartuski:  
- gminy miejsko-wiejskie: Kartuzy – wieś (0,7%), Żukowo – miasto (10,7%), 
Żukowo – wieś (8,0%) 
- gminy wiejskie: Somonino (13,1%), Stężyca (6,6%). 

Powiat gdański:  
- gminy miejskie: Pruszcz Gdański (6,3%), Gdańsk (0,5%) 
- gminy wiejskie: Kolbudy (0,2%), Pruszcz Gdański (4,0%), Suchy Dąb (4,0%). 

Powiat tczewski:  
- gmina wiejska Tczew (0,1%) 

7.4. W granicach jednostek organizacyj-
nych Lasów Państwowych [RDLP, 
Nadleśnictwa] 

RDLP Gdańsk - Nadleśnictwa: Kościerzyna, Kartuzy, Kolbudy, Gdańsk, Staro-
gard (marginalnie) 

7.5. Na tle obszarów ochrony przyrody 

Obszary Natura 2000 – PLH 220090 Nowa Sikorska Huta (w przeważającej części) 
– PLH 220095 Uroczyska Pojezierza Kaszubskiego (część) 
– PLH 220011 Jar Rzeki Raduni (całość) 
– PLH 220008 Dolina Reknicy (część) 
– PLH 220088 Dąbrówka (część) 
– PLB 220009 Bory Tucholskie (na styku z korytarzem od strony Motławy)  
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Parki narodowe - 

Rezerwaty przyrody Strzelnica, Szczyt Wieżyca na Pojezierzu Kaszubskim, Jar Rzeki Radni,  
Jar Reknicy (częściowo) 

Parki krajobrazowe Fragment korytarza wzdłuż Raduni w Kaszubskim Parku Krajobrazowym i 
jego otulinie 

Obszary Chronionego Krajobrazu - Obszar Chronionego Krajobrazu Doliny Raduni (prawie cały) 

- Kartuski Obszar Chronionego Krajobrazu (fragmenty) 

- Otomańsk Obszar Chronionego Krajobrazu (część) 

- Przywidzki Obszar Chronionego Krajobrazu (fragment ) 
- Obszar Chronionego Krajobrazu Żuław Gdańskich (część korytarza wzdłuż 

biegu Motławy oraz prawobrzeżny ujściowy obszar Raduni do Motławy w 
korytarzu, a także całość wzdłuż biegu Motławy do połączenia z koryta-
rzem Doliny Wisły) 

8. Opis przebiegu Korytarz znajduje się w środkowej części województwa pomorskiego. Jego 
przebieg ogólnie przyjmuje charakter równoleżnikowy względem wybrzeża 
morskiego (linii brzegowej Morze Bałtyckieg). 

Korytarz obejmuje rzekę Motławę (bez odcinka źródliskowego) z jej bezpo-
średnim, wąskim otoczeniem, od południowych okolic  miejscowości Koźli-
ny po okolice miejscowości Krępiec (ujście Raduni), następnie przebiega  
w kierunku południowo-zachodnim, ograniczając się również do wąskiego 
otoczenia Raduni. Przechodzi przez centrum Pruszcza Gdańskiego (maksy-
malnie ograniczając swój zasięg do koryta rzeki i bezpośrednio przyległych 
terenów z ominięciem najbardziej zurbanizowanej części miasta) i dalej 
zmierza na zachód wzdłuż Raduni (po okolice Goręczyna), obejmując jedno 
jezioro przepływowe – Goszczyńskie i ujściowy odcinek rzeki Strzelenki. 
Przebieg korytarza na tym odcinku wykazuje wyraźne zróżnicowanie zasię-
gu (szerokości) ze względu na liczne jednostki osadnicze nad/i w pobliżu 
rzeki (takie jak: Juszkowo, Straszyn, Prędzieszyn, Bielkówko, Lniska, Żuko-
wo, Somonino), które uniemożliwiają szersze przejście korytarza. 

W okolicach miejscowości Goręczyno (korytarz nie zmierza już w kierunku 
źródliskowym Raduni), przechodzi na i obejmuje pasmo leśne ciągnące się 
aż po północno-zachodnie otoczenie miasta Kościerzyny 

9. Powiązania w sieci ekologicznej 
[płaty i korytarze] 

Korytarz od strony wschodniej bezpośrednio graniczy z korytarzem Doliny 
Wisły (o randze ponadregionalnej) a od południowo-zachodniej strony 
bezpośrednio, oraz poprzez ciągi korytarzy subregionalnych, z  korytarzem 
Doliny Wierzycy (rangi regionalnej). 

Część korytarza przenika przez i zapewnia łączność ekologiczną pomiędzy 
płatami: Borów Tucholskich a Marszewskim 

10. Opis struktury użytkowania i spo-
sobu zagospodarowania 

W strukturze użytkowania dominują lasy, które łącznie z terenami zadrze-
wionymi stanowią ponad 66% powierzchni terenów w granicach korytarza 
(w woj. pomorskim). Trwałe użytki zielone szacunkowo wynoszą około 15%, 
a grunty orne nieco ponad 12%. Udział wód w korytarzu wynosi ponad 3%, 
a tereny zabudowane stanowią nieco ponad 2% powierzchni korytarza.  

W całym przebiegu korytarza znajdują się liczne miejscowości głównie zlo-
kalizowane nad i w pobliżu biegu rzek Raduni i Motławy. Do większych 
jednostek osadniczych zaliczyć można: Suchy Dąb (zachodnia część miej-
scowości w korytarzu), Gdańsk (fragmentarycznie z zabudową i terenami 
zurbanizowanymi w bezpośrednim sąsiedztwie Motławy), Pruszcz Gdański 
(fragmentarycznie z terenami zurbanizowanymi przylegającymi do Raduni), 
Juszkowo (fragment miejscowości), Straszyn (część miejscowości), Prędzie-
szyn, Kolbudy (zachodnia część w tym z zabudową przemysłowo-
magazynową) i Żukowo (część południowa z zabudową przemysłowo-
magazynową). 
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Poza wymienionymi miejscowościami, do mniejszych jednostek osadniczych 
(z zabudową rozproszoną i zwartą), w całości lub części zlokalizowanych 
wzdłuż biegu korytarza (w tym wzdłuż Motławy i Raduni) należą: Mokry 
Dwór, Lędowo, Wróblewo, Grąbiny Zameczek, Krzywe Kołao, Lubiewo, 
Bielkówko, Łapino, Lniska, Rutki, Kiełpino, Somonino i Goręczyno, oraz 
nieliczne jednostki osadnicze z zabudową o charakterze rozproszonym, we 
fragmencie korytarza obejmującym pasmo leśne od okolic Goręczyna po 
północne okolice Kościerzyny. 

Przez korytarz fragmentarycznie przebiegają i korytarz przecinają ciągi ko-
munikacji kolejowej (magistralna linia kolejowa znaczenia państwowego nr 
9 relacji Warszaw-Gdańsk, pierwszorzędowa linia kolejowa nr 201 relacji 
Nowa Wieś Wielka- Gdynia, dwie drugorzędowe linie kolejowe nr 211 relacji 
Chojnice-Kościerzyna i 226 relacji Pruszcz Gdański- Gdańsk Port Północny  
i dwie linie kolejowe miejscowego znaczenia nr 214 i 229), oraz komunikacji 
samochodowej (w tym 3 drogi krajowe: DK nr 20, DK nr 7, DK 91 i jedna 
droga szybkiego ruchu S6 oraz marginalny fragment obwodnicy Kościerzyny 
i obejście Żukowa łącznie z przejściem przez rzekę Radunię, a także 7 ciągów 
dróg wojewódzkich (nr: 214, 224, 211, 221, 222, 226, 227) i kilkanaście dróg 
powiatowych.  

Do ważniejszych ciągów infrastrukturalnych przebiegających przez i przeci-
nających korytarz należą: gazociągi wysokiego ciśnienia (DN 500 Kolno-
Przejazdowo, DN 500 Włocławek-Gdynia, DN 300 Pruszcz Gdański-Wiczlino, 
DN 250 Kościerzyna-Bytów, DN 200 Pszczółki-Kościerzyna), linia elektroe-
nergetyczna 400kV (Żarnowiec-Gdańsk Błonia), 2 linie 220kV (Żydowo-
Gdańsk i Jasieniec-Gdańsk 1) i 6 linii 110kV (Kościerzyna- Sierakowice, Ko-
ścierzyna- Kiełpino, Gdańsk 1- Kiełpino, Gdańsk 1- Rutki, Gdańsk 1- Miło-
bądz, Bogdanka-Tczew). Przez korytarz przebiega rurociąg paliw i produk-
tów naftowych Płock-Gdańsk. 

W korytarzu znajduje się oczyszczalnia ścieków komunalnych w miejscowo-
ści Sławki obsługująca Somonino i Sławki. 

W granicach korytarza występuje zabudowa hydrotechniczna, zlokalizowa-
na głównie na Raduni – 14 małych elektrowni wodnych (MEW Rutki, Żuko-
wo, Lniska, Łapino, Kolbudy, Bielkowo, Straszyn - 2 obiekty, Prędzieszyn, 
Kuźnice, Juszkowo, Pruszcz Gdańsk-3 obiekty) i na Strzelenie (MEW Lniska). 

W korytarzu znajdują się wyłącznie złoża kruszywa naturalnego, wszystkie 
posiadają wyznaczone obszary i tereny górnicze. Złoża: Rybaki VI, Rybaki II 
pole C i są duże (o łącznej powierzchnia ok. 100 ha) i zagospodarowane, 
zlokalizowane blisko siebie, w części korytarza obejmującej obszar leśny  
na zachód od Kościerzyny. W przebiegu korytarza w okolicach miejscowości 
Wieżyca występuje małe złoże Rybaki (eksploatowane okresowo), oraz 
fragmentarycznie obszary kilku złóż Glincz, wzdłuż prawego brzegu Raduni 
na południe od miejscowości Rutki (gm. Żukowo). Stan zagospodarowania 
złóż Glincz jest zróżnicowany od rozpoznanych szczegółowo po takie,  
z których eksploatacji zaniechano. Zasadniczo żadne z nich nie jest eksploa-
towane, więc nie powinno stanowić zagrożenia dla ciągłości korytarza 

11. Obszary, pasma i obiekty konfliktowe 

11.1. Obszary zabudowane i zagospoda-
rowane 

Większe miejscowości ze znaczącym udziałem terenów zabudowy nad  
i w pobliżu rzek Motławy i Raduni to: Suchy Dąb, Gdańsk (fragmentarycznie 
z zabudową i terenami zurbanizowanymi w bezpośrednim sąsiedztwie Mo-
tławy), Pruszcz Gdański (fragmentarycznie z terenami zurbanizowanymi 

11.2. Ciągi komunikacyjne i infrastruktu-
ralne 

 magistralna linia kolejowa znaczenia państwowego nr 9 relacji Warszawa 
– Gdańsk 

 linia kolejowa pierwszorzędna nr 201 relacji Nowa Wieś Wielka- Gdynia  
i linie kolejowe drugorzędne nr 211 relacji Chojnice-Kościerzyna, nr 226 
relacji Pruszcz Gdański- Gdańsk Port Północny 



160 

 

 linia kolejowa miejscowego znaczenia nr 214 relacji Somonino-Kartuzy  
i nr 229 (ruchu towarowego) relacji Pruszcz Gdański-Łeba 

 drogi krajowe nr: 20, 7 i 91 oraz droga szybkiego ruchu S6 

 fragment obwodnicy Kościerzyny oraz obejście Żukowa 

 drogi wojewódzkie nr: 214, 224, 211, 222, 226, 227  

 gazociągi wysokiego ciśnienia: DN 500 Kolno-Przejazdowo, DN 500 Wło-
cławek-Gdynia, DN 300 Pruszcz Gdański – Wiczlino, DN 250 Kościerzyna – 
Bytów, DN 200 Pszczółki – Kościerzyna 

 napowietrzne linie elektroenergetyczne wysokich napięć:- 400 kV Żarno-
wiec- Gdańsk Błonia, 220kV: Żydowo- Gdańsk, Jasiniec- Gdańsk 1, 110 kV: 
Kościerzyna- Sierakowice, Kościerzyna- Kiełpino, Gdańsk 1- Kiełpino, 
Gdańsk 1- Rutki, Gdańsk 1- Miłobądz, Bogdanka-Tczew 

11.3. Obiekty   obiekty hydrotechniczne: 
- MEW (+ stawy rybne) Rutki na Raduni  

- MEW Żukowo na Raduni 

- MEW Lniska na Strzelniczce  

- MEW Lniska na Raduni  

- MEW Łapino na Raduni  

- MEW Kolbudy na Raduni  

- MEW Bielkowo na Raduni  

- MEW Straszyn na Raduni  

- MEW Straszyn na Raduni  

- MEW Prędzieszyn na Raduni  

- MEW Kuźnice na Raduni 

- MEW Juszkowo na Raduni  

- MEW Pruszcz Gdański na Raduni  

- MEW Pruszcz Gdański na Raduni (dla potrzeb cukrowni) 
- MEW Pruszcz Gdański na Raduni 

12. Działania wskazane w celu ochrony, 
przywrócenia, wzmocnienia funkcji 
korytarza 

 zalesienia, zakrzewienia (w tym w miarę możliwości wzdłuż biegu Motła-
wy do ujścia Raduni);  

 budowa przepławek przy obiektach piętrzących na rzece Raduni; 

 budowa przejść dla zwierząt w ciągach drogowych przecinających kory-
tarz i ich odpowiednie oznakowanie; 

 wykluczanie nowej zabudowy nad rzeką Radunią i Motławą na obszarach 
dotychczas niezabudowanych (w pasie 100 m od brzegów rzeki) i jej 
ograniczenie na obszarach zabudowanych; 

 ograniczenia w przeznaczaniu pod zabudowę nowych terenów i terenów 
stanowiących powiększenie terenów już zabudowanych i planowanych  
do zabudowy, których urbanizacja mogłyby istotnie zakłócić lub uniemoż-
liwić funkcjonalność korytarza 

 rekultywacja i zalesianie terenów po zakończonej eksploatacji szczególnie 
dużych złóż kopalin (Rybaki Vi, Rybaki II pole C) 

13. Instytucje zaangażowane i współ-
pracujące w zakresie ochrony, 
przywrócenia, wzmocnienia funkcji 
korytarza 

 Jednostki samorządu terytorialnego na poziomie województwa, powia-

tów i gmin wyszczególnione w pp. 7.3, 

 Regionalna Dyrekcja Lasów Państwowych w Gdańsku, 

 Biuro Urządzania Lasów i Geodezji Leśnej w Gdyni,  

 Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Gdańsku, 

 Pomorski Zespół Parków Krajobrazowych w Słupsku, 

 Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Gdańsku, 
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 Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad Oddział w Gdańsku, 

 Zarząd Dróg Wojewódzkich w Gdańsku, 

 Zarząd Dróg Powiatowych w Kościerzynie, Kartuzach, Gdańsku i Tcze-

wie, 

 Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych Województwa Pomorskiego w 

Gdańsku, 

 Zarząd Okręgowy Polskiego Związku Łowieckiego w Gdańsku,  

 Okręg Polskiego Związku Wędkarskiego w Gdańsku,  

 Pomorska Izba Rolnicza w Pruszczu Gdańskim. 
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4. KORYTARZ DOLINY SZCZYRY 

 

1. Nazwa Korytarz Doliny Szczyry 

2. Ranga Regionalna 

3. Główny element liniowy/pasmowy rzeka Szczyra 

4. Powierzchnia korytarza  
(w granicach województwa) 

6 791 ha 

5. Długość korytarza 
(w granicach województwa) 

ok. 23 km 

6. Długość rzeki – osi w korytarzu  ok. 21 km 

7. Położenie 

7.1. Na tle podziału fizyczno-
geograficznego [prowincja, podpro-
wincja, makroregion, mezoregionu] 

Prowincja 31 Niż Środkowoeuropejski 
Podprowincja - 314-316 Pojezierza Południowobałtyckie 
Makroregion 314.6-7 Pojezierze Południowopomorskie  
Mezoregiony: 
314.68 Dolina Gwdy 
314. 69 Pojezierze Krajeńskie 

7.2. W granicach jednostek podziału 
hydrograficznego [zlewnie] 

Zlewnia rzeki Gwdy (południowo-zachodnia część korytarza) oraz zlewnia 
Brdy (północnowschodni fragment korytarza)  

7.3. W granicach jednostek administra-
cyjnych [powiaty, gminy] 

(procentowy udział powierzchni gmi-
ny w granicach korytarza) 

Powiat człuchowski:  
- gminy wiejskie: Rzeczenica (2%) i Człuchów (5%), 
- gminy miejsko-wiejskie: Czarne – obszar wiejski (16%) oraz Debrzno – ob-

szar wiejski (6%) 

7.4. W granicach jednostek organizacyj-
nych Lasów Państwowych [RDLP, 
Nadleśnictwa] 

RDLP Szczecinek – Nadleśnictwa: Człuchów i Czarne Człuchowskie 

7.5. Na tle obszarów ochrony przyrody 

Obszary Natura 2000 PLH 220066 Dolina Szczyry (część) 

Parki narodowe - 

Rezerwaty przyrody - 

Parki krajobrazowe - 

Obszary Chronionego Krajobrazu Obszar Chronionego Krajobrazu Okolice Jezior Krępsko i Szczytno (część) 

8. Opis przebiegu Korytarz położony jest w zachodniej części województwa; obejmuje dolinę 
rzeki Szczyry w górnym (bez odcinka źródliskowego) i środkowym biegu rzeki 
wraz przyległymi kompleksami leśnymi oraz jeziorami: Krępsko, Olszanow-
skim, Olszanowskim Mł. 

9. Powiązania w sieci ekologicznej [płaty 
i korytarze] 

Korytarz graniczy z dwoma korytarzami o randze ponadregionalnej: 
- Dolina Wieprzy ze Studnicą i Brdą (na północnym-zachodzie), 
- Dolina Gwdy (na południowym-wschodzie), 
oraz z korytarzem subregionalnym (w części południowej) 

10. Opis struktury użytkowania i sposo-
bu zagospodarowania 

W strukturze użytkowania dominują lasy, które łącznie z terenami zadrze-
wionymi i zakrzewionymi stanowią niemal 79 % pow. korytarza. Pozostałą 
część obszaru zajmują głównie: trwałe użytki zielone, grunty orne oraz wody 
(w tym wody stojące); udział powyższych terenów w powierzchni korytarza 
jest dość wyrównany - zajmują one po ok. 7% powierzchni korytarza. 
Niewielkie tereny zabudowane, o niskiej gęstości zabudowy - Gliniana Góra, 
Wygonki, Piotrowice - stanowią zaledwie około 0, 1% powierzchni korytarza, 
i leżą w środkowej jego części.  
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Sieć komunikacyjna w granicach korytarza jest raczej słabo rozwinięta. Przez 
korytarz biegnie lokalna, drugorzędna linia kolejowa nr 210 relacji Chojnice-
Czarne; przecina ona korytarz na kierunku wschód-zachód w środkowej jego 
części.  
Do najważniejszych ciągów komunikacji samochodowej należą: droga krajo-
wa nr 22 (przy południowej granicy korytarza, na styku z korytarzem o ran-
dze subregionej, w okolicach Buszkowa), droga krajowa nr 25 (stanowiąca 
granicę korytarza na północy, na styku z korytarzem ponadregionalnym 
Doliny Wieprzy ze Studnicą i Brdy), oraz droga wojewódzka nr 201 (istotna, z 
uwagi na to, że przecina korytarz prostopadle do jego kierunku w środkowej 
części).  
Drogi powiatowe nr: 2532G, 2534G (na północnym- wschodzie) oraz 2539G 
(na południu) stanowią fragmenty, lub całość granic korytarza i w niewielkim 
stopniu wchodzą jego obszar. 
Przez północny fragment korytarza przebiega około 1, 5 km odcinek napo-
wietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV Człuchów – Czarne. 
W granicach korytarza znajduje się złoże Garsk (gm. Rzecznica) 

11. Obszary, pasma i obiekty konfliktowe 

11.1. Obszary zabudowane i zagospoda-
rowane 

- 

11.2. Ciągi komunikacyjne i infrastruktu-
ralne 

 drugorzędna linia kolejowa nr 210 Chojnice-Czarne 

 drogi krajowe nr 22 i 25 

 droga wojewódzka nr 201 

 napowietrzna linia elektroenergetyczna 110 kV Człuchów – Czarne 

11.3. Obiekty  - 

12. Działania wskazane w celu ochrony, 
przywrócenia, wzmocnienia funkcji 
korytarza 

 zachowanie istniejącej struktury użytkowania. 

 odpowiednie oznakowanie odcinków dróg przebiegających przez korytarz, 
utrzymanie, modernizacja przepustów w ciągach komunikacyjnych, ewen-
tualnie budowa przejść dla zwierząt w ciągach komunikacyjnych przecina-
jących korytarz 

13. Instytucje zaangażowane i współ-
pracujące w zakresie ochrony, przy-
wrócenia, wzmocnienia funkcji kory-
tarza 

Jednostki samorządu terytorialnego na poziomie województwa, powiatów i 

gmin wyszczególnione w pp. 7.3, 

Regionalna Dyrekcja Lasów Państwowych w Szczecinku, 

Biuro Urządzania Lasów i Geodezji Leśnej w Szczecinku, 

Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Gdańsku,  

Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Poznaniu, 

Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad Oddział w Gdańsku, 

Zarząd Dróg Wojewódzkich w Gdańsku, 

Zarząd Dróg Powiatowych w Człuchowie, 

Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych Województwa Pomorskiego w Gdańsku, 

Zarząd Okręgowy Polskiego Związku Łowieckiego wg zasięgu działania, 

Okręg Polskiego Związku Wędkarskiego wg zasięgu działania, 

Pomorska Izba Rolnicza w Pruszczu Gdańskim. 
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5. KORYTARZ DOLINY SZKARPAWY 

 

1. Nazwa Korytarz Doliny Szkarpawy 

2. Ranga Regionalna 

3. Główny element liniowy/pasmowy Szkarpawa  

4. Powierzchnia korytarza  
(w granicach województwa) 

2 237 ha 

5. Długość korytarza 
(w granicach województwa) 

ok. 24 km 

6. Długość rzeki – osi w korytarzu 24 km 

7. Położenie 

7.1. Na tle podziału fizyczno-
geograficznego [prowincja, podpro-
wincja, makroregion, mezoregionu] 

Prowincja – 31 Niż Środkowoeuropejski 

Podprowincja – 313 Pobrzeża Południowobałtyckie 

Makroregion – 313.5 Pobrzeże Gdańskie 

Mezoregion – 313.54 Żuław Wiślane 

7.2. W granicach jednostek podziału 
hydrograficznego [zlewnie] 

Zlewnia rzeki Szkarpawa i fragmentarycznie zlewnia rzeki Wisła Królewiecka  

7.3. W granicach jednostek administra-
cyjnych [powiaty, gminy] 

(procentowy udział powierzchni gmi-
ny w granicach korytarza) 

Powiat nowodworski  
gminy miejsko-wiejske:, Nowy Dwór Gdański (wieś - 2%) 
gminy wiejskie: Stegna (8%), Sztutowo (4%) 

7.4. W granicach jednostek organizacyj-
nych Lasów Państwowych [RDLP, 
Nadleśnictwa] 

RDLP Gdańsk - Nadleśnictwo Elbląg 

7.5. Na tle obszarów ochrony przyrody 

Obszary Natura 2000 - PLH 280007 Zalew Wiślany i Mierzeja Wiślana  

- PLB 040003 Dolina Dolnej Wisły 

Parki narodowe - 

Rezerwaty przyrody - 

Parki krajobrazowe otulina Parku Krajobrazowego Mierzeja Wiślana 

Obszary Chronionego Krajobrazu - Obszar Chronionego Krajobrazu Rzeki Szkarpawy 

- Środkowożuławski Obszar Chronionego Krajobrazu 

- Obszar Chronionego Krajobrazu Rzeki Nogat 

8. Opis przebiegu Korytarz przecina równoleżnikowo północną część Żuław Wiślanych, rozcią-
ga się od doliny Wisły (Przekopu Wisły w rejonie śluzy Gdańska Głowa), 
poprzez wąskie, częściowo obwałowane koryto rzeki wraz z sąsiadującymi 
terenami użytków rolnych, do odgałęzienia Wisły Królewieckiej oraz dopły-
wu Linawy i dalej rozszerzeniem obejmującym Szkarpawę wraz z odcinkami 
ujściowymi rzek Tuga, Panieńska Łacha i sąsiadującymi kanałami biegnie do 
ujścia Dopływu z polderu Dublewo (Kanału Zamkniętego) do Szkarpawy Tu 
rozszerza się na południe i obejmując Starą Tugę biegnie do rzeki Panieńska 
Łacha. Końcowy odcinek korytarza styka się z korytarzem Nadzalewowym. 
Szkarpawa i sąsiadujące kanały stanowią specyficzny system cechujący się 
w, okresach niskich stanów wód, minimalnym przepływem, zarośniętymi 
brzegami i dużym zamuleniem. Ponadto rzeka przyjmuje przy sprzyjających 
wiatrach północnych, znaczące wlewy słonawych wód z Zalewu Wiślanego 

9. Powiązania w sieci ekologicznej 
[płaty i korytarze] 

Korytarz stanowi połączenie pomiędzy dwoma korytarzami rangi ponadre-
gionalnej - korytarzem Doliny Wisły i korytarzem Nadzalewowym. Na odcin-
ku ujściowym do Zalewu Wiślanego styka się z korytarzem doliny Nogatu 
rangi regionalnej  
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10. Opis struktury użytkowania i spo-
sobu zagospodarowania 

Dominującą formą użytkowania terenu są użytki rolne reprezentowane 
głównie przez wysokiej jakości grunty orne (ok. 71,1%) i nadrzeczne łąki 
(ok.17%). Udział lasów, gruntów zadrzewionych i zakrzewionych jest bardzo 
niski (ok. 1%) - występują one w dużym rozproszeniu, w postaci niewielkich 
enklaw w sąsiedztwie użytków zielonych. Część użytków zielonych zajmują 
tereny mokradłowe (ok. 2%). Tereny pokryte trzcinami i sitami (ok. 4%) 
zajmują obszary przybrzeżne wzdłuż Szkarpawy, Tugi, Starej Tugi i Kanału 
Drzewnego. Stosunkowo duży udział w strukturze użytkowania korytarza 
posiadają wody - ok. 9%, na które składają się wody rzeki Szkarpawy i jej 
dopływów: Tugi, Linawy, Wisły Królewieckiej, Dopływu z polderu Izbiska a 
także wody Starej Tugi i Kanału Drzewnego i Kanału Panieńska Łacha. Do-
datkowo obszar pokrywa bardzo gęsta sieć rowów melioracyjnych, szcze-
gólnie w części środkowej i wschodniej. 
Korytarz obejmuje tereny zabudowane o niedużej gęstości zabudowy. Naj-
większym zagospodarowaniem charakteryzuje się wieś Żuławki. Pozostałe 
wsie w granicach korytarza to: południowa część wsi Drewnica, Chełmek, 
Osłonka, Dublewo. Udział powierzchni terenów zabudowanych w korytarzu 
wynosi ok. 2%. 

Korytarz przecina droga wojewódzka nr 502 i 10 dróg powiatowych. Przez 
początkowy odcinek korytarza, na pd. od wsi Żuławki, biegnie linia elek-
troenergetyczne 400 kV Gdańsk Błonia - Olsztyn Mątki, zaś w rejonie wsi 
Chełmek - linia elektroenergetyczna 110 kV EC Elbląg - Gdańsk Błonia. 

Rzeki Szkarpawa i Tuga są obwałowane prawo i lewostronnie wałami prze-
ciwpowodziowymi. W obrębie międzywale występują obszary bezpośred-
niego zagrożenia powodzią 

11. Obszary, pasma i obiekty konfliktowe 

11.1. Obszary zabudowane i zagospoda-
rowane 

- 

11.2. Ciągi komunikacyjne i infrastruktu-
ralne 

- 

11.3. Obiekty   droga wojewódzka nr 502 

 napowietrzne linie elektroenergetyczne 400 kV: Gdańsk Błonia - Olsztyn 
Mątki, 110 kVEC Elbląg - Gdańsk Błonia 

12. Działania wskazane w celu ochrony, 
przywrócenia, wzmocnienia funkcji 
korytarza 

 odpowiednie oznakowanie odcinków dróg przebiegających przez kory-
tarz, utrzymanie, modernizacja przepustów w ciągach komunikacyjnych, 
ewentualnie budowa przejść dla zwierząt w ciągach komunikacyjnych 
przecinających korytarz 

 zalesienia, zadrzewienia, zakrzewienia 

 ochrona „drożności” korytarzy w pasie 100 m od brzegów rzeki stanowią-
cej główną oś korytarza przez odpowiednio wykluczanie zabudowy we 
fragmentach dotychczas niezabudowanych i ograniczenie jej rozwoju na 
obszarach już zabudowanych i zurbanizowanych 

 ograniczenia w przeznaczaniu pod zabudowę nowych terenów i terenów 
stanowiących powiększenie terenów już zabudowanych i planowanych do 
zabudowy, których urbanizacja mogłyby istotnie zakłócić lub uniemożli-
wić funkcjonalność korytarza 

13. Instytucje zaangażowane i współ-
pracujące w zakresie ochrony, 
przywrócenia, wzmocnienia funkcji 
korytarza 

 Jednostki samorządu terytorialnego na poziomie województwa, powia-

tów i gmin wyszczególnionych w pp. 7.4, 

 Regionalna Dyrekcja Lasów Państwowych w Gdańsku,  

 Biura Urządzania Lasów i Geodezji Leśnej wg zasięgu działania, 

 Pomorski Zespół Parków Krajobrazowych w Słupsku, 

 Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Gdańsku, 
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 Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Gdańsku,  

 Urząd Morski w Gdyni, 

 Pomorska Izba Rolnicza w Pruszczu Gdańskim, 

 Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad Oddział w Gdańsku, 

 Zarząd Dróg Wojewódzkich w Gdańsku, 

 Zarządy Dróg Powiatowych w Nowym Dworze Gdańskim, 

 Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych Województwa Pomorskiego w 

Gdańsku, 

 Zarządy Okręgowe Polskiego Związku Łowieckiego wg zasięgu działania, 

 Okręgi Polskiego Związku Wędkarskiego wg zasięgu działania. 
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6. KORYTARZ DOLINY WIERZYCY 

 

1. Nazwa Korytarz Doliny Wierzycy 

2. Ranga Regionalna 

3. Główny element liniowy/pasmowy Rzeka Wierzyca 

4. Powierzchnia korytarza  
(w granicach województwa) 

15 890 ha 

5. Długość korytarza 
(w granicach województwa) 

ok. 94, 5 km 

6. Długość rzeki – osi w korytarzu 146,7 km 

7. Położenie 

7.1. Na tle podziału fizyczno-
geograficznego [prowincja, podpro-
wincja, makroregion, mezoregionu] 

Prowincja 31 Niż Środkowoeuropejski 
Podprowincja 314 - 316 Pojezierza Południowobałtyckie 

Makroregion – 314.6-7 Pojezierze Południowopomorskie 
Mezoregiony: 
- 314.71 Bory Tucholskie  
- 314.51 Pojezierze Kaszubskie 

Makroregion – 314.5 Pojezierze Wschodniopomorskie,  
Mezoregion - 314.52 Pojezierze Starogardzkie 

Makroregion – 314.8  Dolina Dolnej Wisły 
Mezoregion – 314.81 Dolina Kwidzyńska 

7.2. W granicach jednostek podziału 
hydrograficznego [zlewnie] 

Zlewnia rzeki Wdy (Czarna Woda) – zachodni fragment korytarza, zlewnia 
rzeki Wierzycy oraz niewielki fragment zlewni Motławy  

7.3. W granicach jednostek administra-
cyjnych [powiaty, gminy] 

(procentowy udział powierzchni gmi-
ny w granicach korytarza) 

Powiat kościerski: 
- gmina miejska Kościerzyna (6,5 %), 
- gminy wiejskie: Kościerzyna - obszar wiejski (14,3%), Stara Kiszewa (16,6%) 

Powiat starogardzki: 
- gmina miejska Starogard Gdański (9,6 %) 
- gmina wiejska Starogard Gdański – obszar wiejski (14,2 %),  
- gmina miejsko-wiejska Skarszewy – obszar wiejski (9,8 %) i miasto (5,4 %) 

Powiat tczewski: 
- gminy miejsko-wiejskie: Gniew – miasto (23 %) i obszar wiejski (6,1 %), 

Pelplin – miasto (12,2 %) i gmina (10,9 %) 
- gminy wiejskie: Morzeszczyn (3, 8 %) i Subkowy (0,9 %) 

7.4. W granicach jednostek organizacyj-
nych Lasów Państwowych [RDLP, 
Nadleśnictwa] 

RDLP Gdańsk – Nadleśnictwa: Kościerzyna, Kaliska, Starogard 

7.5. Na tle obszarów ochrony przyrody 

Obszary Natura 2000 - PLH 220034 Jeziora Wdzydzkie 
- PLH 220073 Leniec nad Wierzycą 
- PLH 220082 Stary Bukowiec 
- PLH 220070 Jezioro Krąg 
- PLH 220094 Dolina Wierzycy 

- PLB 220009 Bory Tucholskie 

Parki narodowe - 

Rezerwaty przyrody Czapliniec w Wierzysku 

Parki krajobrazowe Niewielkie fragmenty Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego wraz z częścią 
otuliny położone są w granicach zachodniej części korytarza 

Obszary Chronionego Krajobrazu - Obszar Chronionego Krajobrazu Doliny Wierzycy,  
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- Obszar Chronionego Krajobrazu Borów Tucholskich, 
- Gniewski Obszar Chronionego Krajobrazu 

8. Opis przebiegu Korytarz rozciąga się od okolic Rotembarku, obejmując kompleks leśny 
położony na południowy-zachód od Kościerzyny, poprzez niewielki frag-
ment południowej części Pojezierza Kaszubskiego (tereny w okolicach Sta-
wiska, Nowego Bukowca, Starej Kiszewy), Pojezierze Starogardzkie aż po 
Dolinę Wisły 

9. Powiązania w sieci ekologicznej 
[płaty i korytarze] 

Korytarz graniczy z dwoma korytarzami o randze ponadregionalnej Doliny 
Słupi i Wdy (na zachodzie) i Doliny Wisły (na wschodzie), jednym koryta-
rzem o randze regionalnej Dolina Raduni i Motławy (na północnym-
zachodzie) oraz z 4 korytarzami o randze subregionalnej. 
Zachodnia część korytarza obejmuje fragment a na pewnym odcinku grani-
czy z płatem Borów Tucholskich 

10. Opis struktury użytkowania i spo-
sobu zagospodarowania 

 W strukturze użytkowania dominują lasy i zadrzewienia zajmujące ponad 
połowę powierzchni korytarza (ok. 55%). Uprawy na gruntach ornych zaj-
mują nieco ponad 20% (ok. 3291 ha) a użytki zielone ok. 17% powierzchni 
korytarza. Tereny zabudowane, dość liczne, lecz zróżnicowane pod wzglę-
dem wielkości zajmują szacunkowo obszar 232 ha, tj zaledwie ok. 1, 5 % 
powierzchni. 

 Korytarz przebiega przez trzy większe i wyróżniające się ośrodki o zwartej 
strukturze zabudowy: Stara Kiszewa, Starogard Gdański oraz Pelplin; na ich 
obszarze szerokość korytarza ogranicza się jednak jedynie do koryta rzeki 
wraz z przyległymi terenami zielonymi. 
 Inne znaczące pod względem wielkości tereny zabudowane znajdują się w 
pobliżu ujścia Wierzycy do Wisły; są to: Kulice, Nicponia i część Gniewu. 
 Rozproszona, choć dość gęsta sieć osadnicza występuje w okolicy jezior 
położonych na południowy-wschód od Kościerzyny oraz na zachód od Sta-
rej Kiszewy (miejscowości: Grzybowo, Sycowa Huta, Lizaki, Rotembark – 
Wybudowanie, Sarnowy, Podleś, Stawiska, Nowa Kiszewa, Nowy i Stary 
Bukowiec, Bartoszylas) oraz na zachód od Starogardu Gdańskiego (Kolincz, 
Barchnowy, Klonówka). 
 Na pozostałym obszarze korytarza sieć osadnicza jest bardzo rozproszona i 
występuje stosunkowo niewiele terenów zabudowanych. 

Sieć komunikacyjna w granicach korytarza jest bardzo rozbudowana.  
Korytarz jest cięty przez trzy linie kolejowe, w tym linię magistralną znacze-
nia państwowego relacji Chorzów Batory –Tczew (nr 131) oraz dwie linie 
kolejowe pierwszorzędne, o znaczeniu lokalnym nr 201 (Nowa Wieś Wielka 
- Gdynia) i nr 203 (Tczew – Kostrzyn). 
Ponadto przez korytarz biegną ciągi komunikacji samochodowej: 
autostrada A1 (Brzeżno Wlk. – Klonówka – Ropuchy) – dwa odcinki po ok. 
1,3 i 1,1 km, pozostałe drogi krajowe, tj. droga nr 22 i droga nr 91, - drogi 
wojewódzkie nr: 214, 222, 229, 234, i 19 dróg powiatowych. 

W obrębie korytarza znajdują się także istotne ciągi infrastruktury elektroe-
nergetycznej wysokich napięć: linia energetyczna 220KV Jasiniec – Gdańsk1 
oraz linie elektroenergetyczne 110 kV: Skarszewy - Starogard Gdański, Swa-
rożyn - Starogard Gdański, Pomyje – Majewo. 
Przez korytarz przebiegają gazociągi wysokiego ciśnienia: Pszczółki – Koście-
rzyno DN 200, 5,5 MPa, Walichnowy-Starogard Gdański DN 125, 6,3 MPa, 
Włocławek – Gdynia DN 500, 8,4 MPa i Wielichnowy Wielkie – Nowe DN 
125. 

Na Wierzycy zlokalizowanych jest wiele małych elektrowni wodnych. Są to: 
Nowa Kiszewa, Stary Bukowiec, Ruda Młyn, Zamek Kiszewski, Czarnocińskie 
Piece, Starogard Gdański, Owidz, Kolincz, Klonówka, Pelplin, Kulice, Brodz-
kie Młyny). Ponadto w granicach korytarza znajdują się: MEW Grzybowski 
Młyn (rz. Trzebiocha), Nowa Wieś Rzeczna (rz. Piesienica). 
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W obrębie korytarza występuje kilka niewielkich złóż kruszyw naturalnych 
(aktualne i rozpoznane szczegółowo: Grzybowo – Lizaki i Nowa Wieś 
Rzeczna oraz Klonówka, gdzie eksploatacja została zaniechana) oraz jedno 
złoże kredy - Konarzyny - którego eksploatacja została zaniechana. 
- elektrownie wiatrowe – na obszarze korytarza znajduje się fragment tere-
nu przeznaczonego w MPZP pod budowę elektrowni wiatrowej Owidz, 
Barchnowy, Janowo; teren parku wiatrowego Pelplin występuje poza obsza-
rem korytarza w okolicy wsi Pomyje 

11. Obszary, pasma i obiekty konfliktowe 

11.1. Obszary zabudowane i zagospoda-
rowane 

 większe miejscowości Stara Kiszewa, Starogard Gdański oraz Pelplin ( 
ograniczona szerokość korytarza)  

 inne znaczące pod względem wielkości tereny zabudowane, w tym w 
pobliżu ujścia Wierzycy do Wisły: Kulice, Nicponia i część Gniewu 

11.2. Ciągi komunikacyjne i infrastruktu-
ralne 

 linia kolejowa magistralna znaczenia państwowego relacji Chorzów Bato-
ry –Tczew (nr 131) 

 linie kolejowe pierwszorzędne, o znaczeniu lokalnym nr 201 (Nowa Wieś 
Wielka - Gdynia) i nr 203 (Tczew – Kostrzyn) 

 autostrada A1 (Brzeżno Wlk. – Klonówka – Ropuchy)  

 drogi krajowe nr 22 i nr 91 

 drogi wojewódzkie nr: 214, 222, 229,  

 linia kolejowa pierwszorzędna nr  202 

 napowietrzne linie elektroenergetyczne: 220KV Jasiniec – Gdańsk1 400 kV  
i  110 kV: Skarszewy - Starogard Gdański, Sworozyn - Starogard Gdański, 
Pomyje – Majewo 

 gazociągi wysokiego ciśnienia: Pszczółki – Kościerzyno DN 200, 5,5 MPa, 
Walichnowy-Starogard Gdański DN 125, 6,3 MPa, Włocławek – Gdynia 
DN 500, 8,4 MPa i Wielichnowy Wielkie – Nowe DN 125 

11.3. Obiekty   zabudowa hydrotechniczna: 
rz. Wierzyca: 
- MEW Nowa Kiszewa  
- MEW Stary Bukowiec  
- MEW, Stawy rybne Ruda Młyn  
- MEW Zamek Kiszewski  
- MEW Czrnocińskie Piece  
- MEW Starogard Gdański (nr 199)  
- MEW Owidz (nr 198)  
- MEW Kolincz (nr 196)  
- MEW Pelplin (nr 195)  
- MEW Stocki Młyn (nr 194)  
- MEW Brodzkie Młyny (nr 192)  
pozostałe rzeki: 
- MEW Grzybowski Młyn, rzeka Trzebiocha (posiada przepławkę), 
- MEW Nowa Wieś , rzeka Piesienica 

 komunalne oczyszczalnie ścieków – Stara Kiszewa, Starogard Gdański, 
Pelplin 

 składowisko odpadów Ropuchy, dla miasta i gm. Pelplin 

12. Działania wskazane w celu ochrony, 
przywrócenia, wzmocnienia funkcji 
korytarza 

 odpowiednie oznakowanie odcinków dróg przebiegających przez kory-
tarz, utrzymanie, modernizacja przepustów w ciągach komunikacyjnych, 
budowa przejść dla zwierząt w ciągach komunikacyjnych przecinających 
korytarz  

 budowa przepławek na rzekach przy obiektach piętrzących 

 zalesienia, zadrzewienia, zakrzewienia (w tym jako wskazany kierunek 
rekultywacji terenów po eksploatacji kopalin) 
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 ochrona „drożności” korytarzy w pasie 100 m od brzegów rzeki stanowią-
cej główną oś korytarza przez odpowiednio wykluczanie zabudowy we 
fragmentach dotychczas niezabudowanych i ograniczenie jej rozwoju na 
obszarach już zabudowanych i zurbanizowanych 

 ograniczenia w przeznaczaniu pod zabudowę nowych terenów i terenów 
stanowiących powiększenie terenów już zabudowanych i planowanych do 
zabudowy, których urbanizacja mogłyby istotnie zakłócić lub uniemożli-
wić funkcjonalność korytarza 

13. Instytucje zaangażowane i współ-
pracujące w zakresie ochrony, 
przywrócenia, wzmocnienia funkcji 
korytarza 

 Jednostki samorządu terytorialnego na poziomie województwa, powia-

tów i gmin wyszczególnione w pp. 7.3, 

 Regionalna Dyrekcja Lasów Państwowych w Gdańsku, 

 Biuro Urządzania Lasów i Geodezji Leśnej w Gdyni, 

 Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Gdańsku, 

 Pomorska Izba Rolnicza w Pruszczu Gdańskim, 

 Pomorski Zespół Parków Krajobrazowych w Słupsku, 

 Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Gdańsku, 

 Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad Oddział w Gdańsku, 

 Zarząd Dróg Wojewódzkich w Gdańsku, 

 Zarząd Dróg Powiatowych w Kościerzynie, Starogardzie i Tczewie, 

 Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych Województwa Pomorskiego w 

Gdańsku, 

 Zarząd Okręgowy Polskiego Związku Łowieckiego w Gdańsku,  

 Okręg Polskiego Związku Wędkarskiego wg zasięgu działania. 
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7. KORYTARZ LEŚNY TRZEBIELIŃSKI 

 

1. Nazwa Korytarz Leśny Trzebieliński 

2. Ranga Regionalna 

3. Główny element liniowy/pasmowy Pasmo leśne 

4. Powierzchnia korytarza  
(w granicach województwa) 

8 134 ha 

5. Długość korytarza 
(w granicach województwa) 

ok. 17,4 km  

6. Długość rzeki – osi w korytarzu  – 

7. Położenie 

7.1. Na tle podziału fizyczno-
geograficznego [prowincja, podpro-
wincja, makroregion, mezoregionu] 

Prowincja 31 Niż Środkowoeuropejski 

Podprowincja 314-316 Pojezierza Południowobałtyckie 

Makroregion 314.4 Pojezierze Zachodniopomorskie  
Mezoregiony: 

314.46 Wysoczyzna Polanowska 

314.47 Pojezierze Bytowskie 

7.2. W granicach jednostek podziału 
hydrograficznego [zlewnie] 

Zlewnie Przymorza (zlewnia Wieprzy i zlewnia Słupi) 

7.3. W granicach jednostek administra-
cyjnych [powiaty, gminy] 

(procentowy udział powierzchni gmi-
ny w granicach korytarza) 

Powiat bytowski: 
- gminy wiejskie: Trzebielino (9%), Miastko (4%), Kołczygłowy (16%), Borzy-

tuchom (14%), Tuchomie (0,5%) 

7.4. W granicach jednostek organizacyj-
nych Lasów Państwowych [RDLP, 
Nadleśnictwa] 

RDLP Szczecinek - Nadleśnictwo Trzebielino i Bytów  

7.5. Na tle obszarów ochrony przyrody 

Obszary Natura 2000 - PLH 220052 Dolina Słupi (część) 
- PLB 220002 Dolina Słupi (część) 

Parki narodowe - 

Rezerwaty przyrody - 

Parki krajobrazowe Park Krajobrazowy Dolina Słupi (fragmentarycznie) wraz z częścią otuliny 

Obszary Chronionego Krajobrazu - 

8. Opis przebiegu Korytarz przebiega w pasie środkowym, w zachodniej części województwa 
pomorskiego, w układzie zbliżonym do równoleżnikowego. Korytarz obej-
muje znaczną część rozległego, zwartego pasma leśnego rozciągającego się 
pomiędzy dolinami rzek Wieprzy i Słupi. W pasie korytarza znajdują się 
fragmenty biegów rzek i związanych z nimi dolinek rzecznych: Pokrzywnicy 
(dopływ Wieprzy) Kunicy i rzeki Ślizień (dopływy Pokrzywnicy), a także Ka-
mienicy (dopływ Słupi) 

9. Powiązania w sieci ekologicznej 
[płaty i korytarze] 

Korytarz, wyznaczony w obrębie rozległego płata polanowsko-łupawskiego, 
stanowi bardzo ważny łącznik ekologiczny pomiędzy dwoma korytarzami 
ponadregionalnymi.  W kierunku zachodnim korytarz łączy się bezpośrednio 
z korytarzem Doliny Wieprzy, natomiast w kierunku wschodnim – z koryta-
rzem Doliny Słupi 

10. Opis struktury użytkowania i spo-
sobu zagospodarowania 

W strukturze użytkowania dominują lasy, które łącznie z terenami zadrze-
wionymi i zakrzewionymi stanowią niemal 97% powierzchni wszystkich 
terenów w granicach korytarza. Lesistą strukturę urozmaicają powierzchnie 
użytków zielonych (ponad 2% ogólnej powierzchni korytarza). Marginalny 
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jest udział terenów zabudowanych. Poza kilkoma obiektami rozproszonymi 
wśród lasów w części północno-wschodniej korytarza, niewielka grupa 
zabudowy, skupiona w śródleśnej enklawie, występuje w części środkowej, 
przy południowej granicy korytarza (miejscowość Laska). 
W korytarzu, wzdłuż biegu Kamienicy usytuowana jest mała elektrownia 
wodna w rejonie Barnowca. 
W części zachodniej, skrajem korytarza przebiega droga krajowa nr 21 rela-
cji Ustka – Miastko. We wschodnim fragmencie korytarz przecina droga 
wojewódzka nr 209 relacji Suchorze- Bytów, a w części środkowej – droga 
powiatowa 1766G. W korytarzu przebiega i wyznacza fragment jego granicy 
wschodniej obecnie nieczynna linia kolejowa relacji Korzybie – Bytów. 
Przez korytarz przebiega gazociąg wysokiego ciśnienia (DN 300 Bytów-
Reblino). W centralnej części korytarza, wśród terenów leśnych udokumen-
towano w trzech niewielkich polach złoże kruszywa naturalnego „Łubno” 
(złoże rozpoznane szczegółowo) 

11. Obszary, pasma i obiekty konfliktowe 

11.1. Obszary zabudowane i zagospoda-
rowane 

brak 

11.2. Ciągi komunikacyjne i infrastruktu-
ralne 

 droga krajowa nr 21 relacji Ustka – Miastko 

 droga wojewódzka nr 209 relacji Suchorze- Bytów 

 droga powiatowa 1766G 

11.3. Obiekty   MEW Barnowiec 

12. Działania wskazane w celu ochrony, 
przywrócenia, wzmocnienia funkcji 
korytarza 

 zachowanie istniejącej struktury użytkowania 

 budowa przepławek przy obiektach piętrzących na rzece Kamienicy 

 odpowiednie oznakowanie odcinków dróg przecinających korytarz, 
utrzymanie, modernizacja przepustów w ciągach komunikacyjnych 

13. Instytucje zaangażowane i współ-
pracujące w zakresie ochrony, 
przywrócenia, wzmocnienia funkcji 
korytarza 

 Jednostki samorządu terytorialnego na poziomie województwa, powia-

tów i gmin wyszczególnionych w pp. 7.4, 

 Regionalna Dyrekcja Lasów Państwowych w Szczecinku, 

 Biuro Urządzania Lasów i Geodezji Leśnej w Szczecinku, 

 Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Gdańsku,  

 Pomorski Zespół Parków Krajobrazowych w Słupsku, 

 Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Szczecinie, 

 Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Gdańsku, 

 Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad Oddział w Gdańsku, 

 Zarząd Dróg Wojewódzkich w Gdańsku, 

 Zarząd Dróg Powiatowych w Bytowie, 

 Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych Województwa Pomorskiego w 

Gdańsku, 

 Zarząd Okręgowy Polskiego Związku Łowieckiego w Słupsku,  

 Okręg Polskiego Związku Wędkarskiego w Słupsku, 

 Pomorska Izba Rolnicza w Pruszczu Gdańskim. 
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8. KORYTARZ PRADOLINY REDY-ŁEBY 

 

1. Nazwa Korytarz Pradoliny Redy-Łeby 

2. Ranga Regionalna 

3. Główny element liniowy/pasmowy Rzeki Reda i Łeba 

4. Powierzchnia korytarza  
(w granicach województwa) 

37.590 ha 

5. Długość korytarza 
(w granicach województwa) 

ok. 84 km 

6. Długość rzeki – osi w korytarzu Reda – 50,5 km 

Łeba – 63,4 km  

7. Położenie 

7.1. Na tle podziału fizyczno-
geograficznego [prowincja, podpro-
wincja, makroregion, mezoregionu] 

 Prowincja 31 Niż Środkowoeuropejski 

Podprowincja 313 Pobrzeża Południowobałtyckie 

Makroregion 313.4 Pobrzeże Koszalińskie 

Mezoregiony:  

313.41 Wybrzeże Słowińskie 

313.44 Wysoczyzna Damnicka (fragmentarycznie) 

313.45 Wysoczyzna Żarnowiecka 

Podprowincja 313 Pobrzeża Południowobałtyckie 

Makroregion 313.5 Pobrzeże Gdańskie 

Mezoregion 313.51 Pobrzeże Kaszubskie 

Podprowincja 314-316 Pojezierza Południowobałtyckie 

Makroregion 314.5 Pojezierze Wschodniopomorskie  

Mezoregion 314.51 Pojezierze Kaszubskie 

7.2. W granicach jednostek podziału 
hydrograficznego [zlewnie] 

Zlewnie Przymorza (zlewnia Łeby, Przymorze od Łupawy do Łeby, zlewnia 
Redy, Przymorze od Redy do Martwej Wisły). 

7.3. W granicach jednostek administra-
cyjnych [powiaty, gminy] 

(procentowy udział powierzchni gmi-
ny w granicach korytarza) 

Powiat słupski: 
- gminy wiejskie: Główczyce (12%), Potęgowo (6%) 

Powiat lęborski:  
- gmina miejska Lębork (25%) 
- gminy wiejskie: Wicko (11%), Nowa Wieś Lęborska (38%), Cewice (1%)  

Powiat wejherowski: 
- gminy miejskie: Wejherowo (14%), Reda (28%) 
- gminy wiejskie: Łęczyce (31%), Gniewino (8%), Luzino (19%), Wejherowo 
(22%)  

Powiat pucki:  
- gminy wiejskie: Puck (8%), Kosakowo (27%) 

7.4. W granicach jednostek organizacyj-
nych Lasów Państwowych [RDLP, 
Nadleśnictwa] 

RDLP Szczecinek – Nadleśnictwo Damnica,  

RDLP Gdańsk – Nadleśnictwa: Lębork, Strzebielino, Choczewo, Wejherowo, 
Gdańsk 

7.5. Na tle obszarów ochrony przyrody 

Obszary Natura 2000 - PLH – 220045 Górkowski Las  

- PLH – 220040 Łebskie Bagna  

- PLH – 220019 Orle  

- PLH – 220032 Zatoka Pucka i Półwysep Helski (część) 

- PLB – 220006 Lasy Lęborskie (fragment) 
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- PLB – 220007 Puszcza Darżlubska (fragment) 

- PLB – 220005 Zatoka Pucka (fragment) 

Parki narodowe Fragment otuliny Słowińskiego Parku Narodowego 

Rezerwaty przyrody Las Górkowski, Nowe Wicko, Łebskie Bagno, Czarne Bagno, Wielistowskie 
Źródliska, Wielistowskie Łęgi, Paraszyńskie Wąwozy (fragment), Beka, Me-
chelińskie Łąki 

Parki krajobrazowe Część Nadmorskiego Parku Krajobrazowego wraz z otuliną (fragment kory-
tarza w pobliżu ujścia Redy do Zatoki Puckiej) 

Obszary Chronionego Krajobrazu - Obszar Chronionego Krajobrazu Fragment Pradoliny Łeby i Wzgórza More-
nowe na Południe od Lęborka (część) 

- Obszar Chronionego Krajobrazu Pradoliny Redy-Łeby (część) 

- Obszar Chronionego Krajobrazu Puszczy Darżlubskiej (część) 

8. Opis przebiegu Korytarz obejmuje dno rozległej pradoliny z jej zboczami. Rozciąga się na 
wschód od linii brzegowej Zatoki Puckiej i kierując się na wschód, obejmuje 
rozległe kompleksy nadmorskich łąk w rejonie ujścia rzeki Redy do Zatoki 
(Moście Błota), wąskie, wcięte dno pradoliny wraz z północnym zalesionym 
pasem krawędziowym pomiędzy Redą a Wejherowem i dalej szerszy frag-
ment pradoliny, po źródliska Redy. Po przejściu działu wodnego pomiędzy 
zlewnią Redy i Łeby w rejonie miejscowości Bożepole Wielkie, korytarz 
wiedzie dalej wdłuż biegu rzeki Łeby, obejmując szerokie dno pradoliny i jej 
zbocza. W rejonie Lęborka korytarz rozdziela się na fragment zawężony w 
centrum miasta do brzegów rzeki i fragment obejmujący pas lasów strefy 
krawędziowej na południe od Lęborka. Na zachód od Lęborka korytarz 
zmienia kierunek biegu na północny, zgodnie z układem pradoliny, a jedno-
cześnie w nawiązaniu do przebiegu rzeki Łeby płynącej w jej szerokim, za-
torfionym dnie. W końcowym odcinku korytarz ponownie skręca na za-
chód, obejmując rozległe kompleksy łąk, torfowisk i bagien w dolnym biegu 
rzeki Łeby, po okolice Chabrowa, Cecenowa, kończąc swój przebieg i łącząc 
się z Korytarzem Nadmorskim na ok. 5 km, mierząc w linii prostej, przed 
ujściem rzeki Łeby do jeziora Łebsko.  

Korytarz obejmuje tylko północne fragmenty miasta Wejherowa i jego 
przebieg uwzględnia obejście miast Reda i Lębork oraz kilku innych miej-
scowości (w tym Łęczyce, Bożepole Wielkie, Paradyż - Gwizdówka) 

9. Powiązania w sieci ekologicznej 
[płaty i korytarze] 

Fragmenty korytarza obejmujące powierzchnie lasów w obrębie zboczy i 
górnej krawędzi Pradoliny zawierają się w płatach: Darżlubskim, Łęczyckim i 
Lęborskim. 

Korytarz styka się z korytarzem nadmorskim oraz z korytarzami subregio-
nalnymi. Poprzez ciągi korytarzy subregionalnych zachowana jest łączność z 
korytarzem Doliny Łupawy rangi regionalnej, a także z korytarzem Doliny 
Słupi i Wdy rangi ponadregionalnej. Przez bezpośrednie powiązanie z Kory-
tarzem Nadmorskim umożliwia się ekologiczną łączność przyrodniczo cen-
nych obszarów nad Zatoką Pucką i obszarów położonych w strefie przy-
brzeżnej otwartego morza 

10. Opis struktury użytkowania i spo-
sobu zagospodarowania 

W dnie pradoliny dominują rozległe powierzchnie roślinności łąkowej, a 
tereny w obrębie górnej krawędzi i zboczy pradoliny najczęściej są zalesio-
ne. Część lasów i zbiorowisk łąkowych w dnie pradoliny znajduje się na 
terenach mokradłowych, których łączny udział w korytarzu sięga ok. 4%. 
Udział terenów leśnych łącznie z terenami zadrzewionymi oraz zakrzewio-
nymi wynosi ok. 45 %, a użytków zielonych - ponad 30% ogólnej powierzch-
ni korytarza. Mniejszy jest udział gruntów rolnych w korytarzu, szacowany 
na ok.18%. Wody, w tym rzeka Łeba i jezioro Lubowidz zajmują powyżej 2% 
powierzchni korytarza. Stosunkowo niewielki jest udział terenów zabudo-
wanych w korytarzu, wynoszący nieco ponad 1%. 
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Wzdłuż biegu korytarza usytuowane są 3 miasta - Reda, Wejherowo i Lę-
bork, ale korytarz omija od północy zwarty obszar intensywnej miejskiej 
zabudowy Wejherowa i nie obejmuje gęsto zabudowanych i zurbanizowa-
nych obszarów w granicach i otoczeniu pozostałych miast. Pomiędzy Wej-
herowem i Lęborkiem, zlokalizowane są większe wiejskie jednostki osadni-
cze - Strzebielino Morskie, Bożepole Wielkie-Bożepole Małe oraz Łęczyce, 
ponadto w korytarzu znajdują się mniejsze wsie, jak Orle, Góra Pomorska, 
Kniewo, Zamostne, Zelewo, Wielistowo, Godętowo, Lubowidz, Leśnice, 
Pogorzelice, Chocielewko, Żelazkowo. Większe obszary zwartej zabudowy w 
obrębie wsi Paradyż-Gwizdówka, Bożepole Wielkie-Bożepole Małe oraz 
Łęczyce, a także w miejscowości Rewa nad Zatoką Pucką również zostały 
wyłączone z granic korytarza. W rezultacie ograniczeń wynikających z istnie-
jącego zagospodarowania, poza granicami korytarza znalazła się znaczną 
część terenów zwłaszcza zwartej zabudowy, zlokalizowanej w strefie 100 m 
od rzek Redy i Łeby.  
Przez korytarz przebiegają i korytarz przecinają szlaki komunikacji kolejo-
wej: pierwszorzędna lina kolejowa nr 202 relacji Gdańsk- Stargard Szczeciń-
ski, drugorzędna linia kolejowa nr 213 relacji Reda- Hel, a także linia kole-
jowa miejscowego znaczenia relacji Pruszcz Gdański – Łeba. 
Najważniejszym ciągiem komunikacji samochodowej przebiegającym przez 
korytarz jest droga krajowa nr 6, nawiązująca przebiegiem i przecinająca się 
z linią kolejową nr 202 relacji Gdańsk- Stargard Szczeciński. Przez korytarz 
przebiegają również drogi wojewódzkie: nr 213, 214, 216, 218 i 100. W 
obrębie korytarza przewiduje się przebieg Trasy Kaszubskiej – jak wynika z 
dwóch zaplanowanych wariantów trasy, jej fragmenty znajdą się w koryta-
rzu. Sieć dróg powiatowych w granicach korytarza zagęszcza się w rejonie 
miast i innych większych ośrodków osadniczych. 

Przez korytarz przebiegają ciągi infrastruktury technicznej, w tym gazociąg 
wysokiego ciśnienia DN 500 Wiczlino-Reszki-Kosakowo i DN 200 Wiczlino-
Lębork, napowietrzne linie elektroenergetyczne najwyższych napięć 400 kV 
Słupsk- Żarnowiec i Żarnowiec- Gdańsk Błonia oraz wysokich napięć: 110kV 
Reda-Władysławowo, Żarnowiec- Chylonia, Żarnowiec- Wejherowo, Żarno-
wiec- Boże Pole, Lębork Krzywoustego- Boże Pole Wielkie, Lębork- Krzywo-
ustego- Darżyno i Lębork Krzywoustego- Nowy Świat. 

W korytarzu znajduje się składowisko odpadów komunalnych w Rybskiej 
Karczmie (Gm. Gniewino) oraz składowisko odpadów przemysłowych w 
Rewie (dla elektrociepłowni Wybrzeże S.A. – popioły).  

W korytarzu usytuowane są 2 komunalne oczyszczalnie ścieków w Łęczy-
cach i Bożympolu Wielkim, a w sąsiedztwie korytarza – komunalna oczysz-
czalnia ścieków w Lęborku (o przepustowości 11300 m3). 
W granicach korytarza występuje zabudowa hydrotechniczna, zlokalizowa-
na na Redzie, Łebie oraz Pogorzelicy, związana głównie z energetyka wodną. 
Na Redzie znajduje się jedna mała elektrownia wodna – MEW Wejherowo, 
natomiast na Łebie kilka takich obiektów - MEW Lębork, MEW Łęczyce, 
MEW Wielistowo, MEW Bożepole Wielkie i Bożepole Małe. Na obu głów-
nych rzekach oraz Pogorzelicy występują jazy dla stawów rybnych i do na-
wodnień rolniczych.  
Wzdłuż biegu Redy i Łeby występuje zagrożenie powodziowe. Korytarz 
obejmuje wszystkie obszary zagrożone wodą 10-letnią i większość obsza-
rów zagrożonych wodą 100-letnią wzdłuż całego przebiegu głównych rzek 
w korytarzu. W związku z występującym zagrożeniem, na obszarze koryta-
rza występuje infrastruktura przeciwpowodziowa - obwałowanie wzdłuż 
dolnej Łeby po obu brzegach, od Cecenowa po granice korytarza i wzdłuż 
fragmentu granicy, obwałowanie w ujściowym odcinku Redy i bezpośrednio 
nad Zatoką Pucką oraz równolegle do linii brzegowej, w oddaleniu o ok. 800 
m od tej linii. 
W granicach korytarza znajduje się kilkanaście udokumentowanych złóż 
kopalin. Są to najczęściej złoża kruszywa naturalnego, zlokalizowane w 



176 

 

pasie środkowym korytarza - od okolic Lęborka po Wejherowo, głównie w 
strefie krawędziowej pradoliny, a także złoża kredy udokumentowane w 
dnie doliny, w rejonie miejscowości Kniewo-Góra Pomorska-Orle. Tylko 
część złóż kruszywa naturalnego ma wyznaczone obszary i tereny górnicze i 
jest obecnie lub podlegała eksploatacji (w tym złoże Chocielewko, złoża 
Pogorzelice II, Pogorzelice III i Pogorzelice IV występujące w jednym kom-
pleksie łącznie z rozpoznanym szczegółowo złożem Pogorzelice V, złoże 
Strzebielino II i Strzebielino III, złoża Zelewo i Zelewo I). Wśród złóż kruszy-
wa naturalnego rozpoznanych szczegółowo, a więc potencjalnie do eksplo-
atacji, największe powierzchniowo to: złoże Godętowo II udokumentowane 
w dwóch polach (łącznie ok. 20,5 ha), złoże Godętowo I (ok. 21,2 ha; w 
korytarzu część złoża) oraz złoże Góra V (ok. 17,9 ha). Spośród 4 złóż kredy 
w korytarzu, pod względem powierzchni (166 ha) i wielkości zasobów wy-
różnia się Orle-Wejherowo. Złoże nie jest obecnie eksploatowane (eksploa-
tacja zaniechana). We fragmencie korytarza nad Zatoką Pucką występuje i 
jest eksploatowane złoże soli kamiennej Mechelinki 

11. Obszary, pasma i obiekty konfliktowe 

11.1. Obszary zabudowane i zagospoda-
rowane 

 miejscowości (lub ich fragmenty) ze znaczącym udziałem zwartych, dość 
gęsto zabudowanych i urbanizujących się terenów, w tym nad brzegami 
rzek Redy i Łeby: Reda, Wejherowo, Lębork, Bolszewo, Strzebielino Mor-
skie, Bożepole Wielkie, Bożepole Małe, Mosty, Łęczyce, Gwizdówko, Orle, 
Chocielewko, 

 miejscowość Lubowidz z zabudową rekreacyjną, w tym w strefie 100 m 
od jeziora, 

 pasmo zabudowy wzdłuż drogi łączącej Mechelinki z Rewą (w poprzek 
korytarza), 

 obszary złóż w eksploatacji 

11.2. Ciągi komunikacyjne i infrastruktu-
ralne 

 lina kolejowa pierwszorzędna nr 202 relacji Gdańsk- Stargard Szczeciński, 

 linia kolejowa drugorzędna nr 213 relacji Reda- Hel, 

 linia kolejowa miejscowego znaczenia relacji Pruszcz Gdański – Łeba 

 droga krajowa nr 6, 

 drogi wojewódzkie nr: 100, 213, 214, 216, 218  

 gazociąg wysokiego ciśnienia DN 500 Wiczlino-Reszki-Kosakowo. 

 gazociąg wysokiego ciśnienia DN 200 Wiczlino-Lębork, 

 napowietrzna linia elektroenergetyczna 400 kV Żarnowiec- Gdańsk Bło-
nia, 

 napowietrzna linia elektroenergetyczna 400 kV  Słupsk- Żarnowiec, 

 napowietrzna linia elektroenergetyczna 110 kV Reda-Władysławowo, 
Żarnowiec- Chylonia, Żarnowiec- Wejherowo, Żarnowiec- Boże Pole, Lę-
bork Krzywoustego- Boże Pole Wielkie, Lębork- Krzywoustego- Darżyno i 
Lębork Krzywoustego- Nowy Świat 

11.3. Obiekty   obiekty hydrotechniczne: 
- MEW Lębork na Łebie  
- MEW Łęczyce na Łebie  
- MEW Wielistowo na Łebie 
- MEW Bożepole Wielkie na Łebie   
- MEW Bożepole Małe na Łebie  
- MEW Wejherowo na Redzie  

 składowisko odpadów komunalnych w Rybskiej Karczmie  

 składowisko odpadów przemysłowych w Rewie 

 oczyszczalnie ścieków komunalnych w granicach korytarza (odbiornik 
oczyszczonych ścieków): Łęczyce (rz. Łeba), Bożypole Wielkie (rz. Łeba), 

 oczyszczalnie ścieków komunalnych w sąsiedztwie korytarza (odbiornik 
oczyszczonych ścieków): Lębork (rz. Łeba) 
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12. Działania wskazane w celu ochrony, 
przywrócenia, wzmocnienia funkcji 
korytarza 

 zalesienia, zadrzewienia, zakrzewienia - zwłaszcza na terenach otwartych 
i jako wskazany kierunek rekultywacji zamykanych składowisk odpadów 
oraz terenów po eksploatacji złóż 

 budowa przepławek przy obiektach piętrzących na rzekach 

 odpowiednie oznakowanie odcinków dróg przebiegających przez kory-
tarz, utrzymanie, modernizacja przepustów w ciągach komunikacyjnych, 
budowa przejść dla zwierząt w modernizowanych i nowoprojektowanych 
ciągach komunikacyjnych przecinających korytarz 

 ochrona „drożności” korytarzy w pasie 100 m od brzegów rzek stanowią-
cych główne osie korytarza: Redy i Łeby, przez odpowiednio wykluczanie 
zabudowy we fragmentach dotychczas niezabudowanych i ograniczenie 
jej rozwoju na obszarach już zabudowanych i zurbanizowanych 

 ograniczenia w przeznaczaniu pod zabudowę terenów zwłaszcza dużych 
powierzchni terenów otwartych i terenów stanowiących powiększenie 
terenów zabudowanych i planowanych do zabudowy, których urbanizacja 
mogłyby istotnie zakłócić lub uniemożliwić funkcjonalność korytarza 

13. Instytucje zaangażowane i współ-
pracujące w zakresie ochrony, 
przywrócenia, wzmocnienia funkcji 
korytarza 

 Jednostki samorządu terytorialnego na poziomie województwa, powia-

tów i gmin wyszczególnione w pp. 7.3., 

 Regionalna Dyrekcja Lasów Państwowych w Gdańsku, 

 Regionalna Dyrekcja Lasów Państwowych w Szczecinku, 

 Urząd Morski w Gdyni, 

 Biuro Urządzania Lasów i Geodezji Leśnej w Gdyni i Szczecinku,  

 Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Gdańsku,  

 Pomorski Zespół Parków Krajobrazowych w Słupsku, 

 Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Gdańsku, 

 Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad Oddział w Gdańsku, 

 Zarząd Dróg Wojewódzkich w Gdańsku, 

 Zarząd Dróg Powiatowych w Pucku, Wejherowie, Lęborku, Słupsku,  

 Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych Województwa Pomorskiego w 

Gdańsku, 

 Zarząd Okręgowy Polskiego Związku Łowieckiego wg zasięgu działania, 

 Okręg Polskiego Związku Wędkarskiego wg zasięgu działania, 

 Pomorska Izba Rolnicza w Pruszczu Gdańskim. 
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9. KORYTARZ DOLINY ZBRZYCY 

 

1. Nazwa Korytarz Doliny Zbrzycy 

2. Ranga Regionalna 

3. Główny element liniowy/pasmowy Zbrzyca 

4. Powierzchnia korytarza  
(w granicach województwa) 

9 784 ha 

5. Długość korytarza 
(w granicach województwa) 

ok. 47 km 

6. Długość rzeki – osi w korytarzu 40,1 km (w dwóch odcinkach: 
7,6 km + 32,5 km) 

7. Położenie 

7.1. Na tle podziału fizyczno-
geograficznego [prowincja, podpro-
wincja, makroregion, mezoregionu] 

Prowincja 31 Niż Środkowoeuropejski 

Podprowincja 314-316 Pojezierza Południowobałtyckie 

Makroregion 313.6-7 Pojezierze Południowopomorskie 
Mezoregiony: 

314.67 Równina Charzykowska (fragm.) 
314.71 Bory Tucholskie (fragm.) 

7.2. W granicach jednostek podziału 
hydrograficznego [zlewnie] 

Zlewnie drugorzędowe - zlewnia rzeki Brdy i zlewnia rzeki Wdy (początkowy 
fragment korytarza) 

7.3. W granicach jednostek administra-
cyjnych [powiaty, gminy] 

(procentowy udział powierzchni gmi-
ny w granicach korytarza) 

Powiat kościerski 
gminy wiejskie: Dziemiany (13%), Lipusz (0,4%) 

Powiat bytowski 
gminy wiejskie: Studzienice (0,4%), Lipnica (5,7%) 

Powiat chojnicki 
gminy wiejskie: Chojnice 1,6%), Konarzyny (16,8%) 
gminy miejsko-wiejskie: Brusy (wieś) - 9,8%) 

7.4. W granicach jednostek organizacyj-
nych Lasów Państwowych [RDLP, 
Nadleśnictwa] 

RDLP Gdańsk - Nadleśnictwo Lipusz 

RDLP Toruń – Nadleśnictwo Przymuszewo 

RDLP Szczecinek - Nadleśnictwa: Bytów, Osusznica 

7.5. Na tle obszarów ochrony przyrody 

Obszary Natura 2000 - PLH 220026 Sandr Brdy 

- PLH 220034 Jeziora Wdzydzkie  

- PLB 220009Bory Tucholskie 

- PLB 220001 Wielki Sandr Brdy 

Parki narodowe - 

Rezerwaty przyrody Jezioro Laska, Nawionek 

Parki krajobrazowe Wdzydzki PK z otuliną 

Obszary Chronionego Krajobrazu - Lipuski Obszar Chronionego Krajobrazu 

- Obszar Chronionego Krajobrazu Borów Tucholskich 

8. Opis przebiegu Korytarz ma przebieg zbliżony do równoleżnikowego i rozciąga się od grani-
cy z korytarzem Doliny Słupi w gminie Dziemiany (na styku obrębów Kalisz i 
Piechowice) do granicy z korytarzem Doliny Wieprzy ze Studnicą i Brdy. w 
obrębie Swornegacie w gm. Chojnice. 

Początkowo korytarz biegnie przez tereny rolno-leśne i rolne nie stanowiące 
doliny rzeki Zbrzycy, położone na południe od jez. Biebrowo i wsi Kalisz. 
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Następnie przechodzi przez drogę wojewódzką nr 235oraz linię kolejową 
drugorzędną nr 211 Chojnice-Kościerzyna i wchodzi w płat Borów Tuchol-
skich, którym biegnie, z niewielkimi wyjątkami, do swego końca. Korytarz 
dolinny zaczyna się od jeziora Duży Zbełk, obejmuje jeziora przepływowe 
Wielkie Sarnowicze i Dywańskie. Następnie korytarz przecina rzekę na prze-
smyku pomiędzy jeziorami Dywańskim i Somińskim, omija od wschodu 
jeziora Somińskie i Kruszyńskie i ponownie w rejonie wsi Windorp obejmuje 
swym zasięgiem rzekę Zbrzycę wraz z jej doliną. W rejonie wsi Zbrzyca, przy 
południowym brzegu jeziora Gardliczno Duże łączy się pierwszy raz z koryta-
rzem Wieprzy ze Studnicą i Brdy. W rejonie jeziora Parszczenica korytarz 
lekko rozwidla się na zachód i biegnie przez tereny leśne oraz mokradła, 
obejmuje fragment rzeki Chociny a następnie, w odległości ok. 1 km na 
wschód od J. Lipczyno Wielkie, łączy się ponownie z korytarzem Wieprzy ze 
Studnicą i Brdy 

9. Powiązania w sieci ekologicznej 
[płaty i korytarze] 

Korytarz stanowi połączenie pomiędzy dwoma korytarzami rangi regional-
nej: korytarzem doliny Słupi-Wdy oraz korytarzem doliny Wieprzy ze Stud-
nicą i Brdy, z którym łączy się w dwóch miejscach. 
Przewarzająca część korytarza biegnie przez płat Borów Tucholskich, zaś 
końcowy jego fragment - przez płat Koczalski 

10. Opis struktury użytkowania i spo-
sobu zagospodarowania 

Przeważającą formą użytkowania terenu w korytarzu są lasy, zadrzewienia i 
zakrzewienia, które zajmują ok.77% powierzchni. Niewielki udział mają 
nadrzeczne łąki i pastwiska (ok. 9%) i grunty orne (7%). Największy zwarty 
obszar gruntów ornych występuje w początkowym biegu korytarza na pd-
wsch od wsi Kalisz. Lasy i łąki fragmentami zajęte są przez mokradała (2%). 

Na sieć hydrograficzną korytarza składają się dwa odcinki rzeki Zbrzycy wraz 
z ujściowymi odcinkami jej dopływów: Mlusiną, Kulawą, Kłonecznicą, Boryń 
a także liczne niewielkie obszarowo jeziora, m.in.: Duży Zbełk, Wielkie – 
Sarnowicze, Dywańskie, Parzyn, Milachowo, zespół jezior przepływowych 
Laska - Księże - Długie - Parszczenica - Śluza, oraz Mały i Duży Boryń, Zmar-
te, Gardliczno Duże. Wody zajmują ok.  7% powierzchni korytarza. 

Osadnictwo wiejskie w obrębie korytarza charakteryzuje się dużym rozpro-
szeniem, znajdują się tu wsie o niedużej gęstości zabudowy, bez większego 
znaczenia dla ciągłości i drożności korytarza (Kaszuba Leśna, Rolbik). 

Korytarz przecinają nieliczne elementy infrastruktury komunikacyjnej, w 
tym: linia kolejowa drugorzędna nr 211, droga wojewódzka nr 235 oraz 6 
dróg powiatowych.  

Na rzece Zbrzycy znajdują się dwie małe elektrownie wodne: Kaszuba Leśna 
i Rolbik. 

W korytarzu występują tereny zagrożone powodzią 1% od rzeki Zbrzycy 

11. Obszary, pasma i obiekty konfliktowe 

11.1. Obszary zabudowane i zagospoda-
rowane 

- 

11.2. Ciągi komunikacyjne i infrastruktu-
ralne 

 droga wojewódzka nr 235 

 linia kolejowa drugorzędna nr 202 

11.3. Obiekty   małe elektrownie wodne  

– MEW Kaszuba Leśna 

– MEW Rolbik 

12. Działania wskazane w celu ochrony, 
przywrócenia, wzmocnienia funkcji 
korytarza 

 odpowiednie oznakowanie odcinków dróg przebiegających przez kory-
tarz, utrzymanie, modernizacja przepustów w ciągach komunikacyjnych, 
ewentualnie budowa przejść dla zwierząt w ciągach komunikacyjnych 
przecinających korytarz. 

 budowa przepławek na rzekach przy obiektach piętrzących 
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 zalesienia, zadrzewienia, zakrzewienia (w tym jako wskazany kierunek 
rekultywacji zamykanych składowisk odpadów i terenów po eksploatacji 
kopalin) 

 ochrona „drożności” korytarzy w pasie 100 m od brzegów rzek stanowią-
cych główne osie korytarza: Słupi i Wdy, przez odpowiednio wykluczanie 
zabudowy we fragmentach dotychczas niezabudowanych i ograniczenie 
jej rozwoju na obszarach już zabudowanych i zurbanizowanych 

 ograniczenia w przeznaczaniu pod zabudowę nowych terenów i terenów 
stanowiących powiększenie terenów już zabudowanych i planowanych do 
zabudowy, których urbanizacja mogłyby istotnie zakłócić lub uniemożli-
wić funkcjonalność korytarza 

13. Instytucje zaangażowane i współ-
pracujące w zakresie ochrony, 
przywrócenia, wzmocnienia funkcji 
korytarza 

 Jednostki samorządu terytorialnego na poziomie województwa, powia-

tów i gmin wyszczególnionych w pp. 7.3, 

 Regionalna Dyrekcja Lasów Państwowych  w Gdańsku, 

 Regionalna Dyrekcja Lasów Państwowych  w Toruniu, 

 Regionalna Dyrekcja Lasów Państwowych  w Szczecinku, 

 Biura Urządzania Lasów i Geodezji Leśnej wg zasięgu działania,  

 Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska  w Gdańsku, 

 Pomorski Zespół Parków Krajobrazowych w Słupsku, 

 Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Gdańsku, 

 Pomorska Izba Rolnicza w Pruszczu Gdańskim, 

 Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad Oddział w Gdańsku, 

 Zarząd Dróg Wojewódzkich w Gdańsku, 

 Zarządy Dróg Powiatowych w: Chojnicach, Bytowie, Kościerzynie, 

 Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych Województwa Pomorskiego w 

Gdańsku, 

 Zarządy Okręgowe Polskiego Związku Łowieckiego wg zasięgu działania, 

 Okręgi Polskiego Związku Wędkarskiego wg zasięgu działania. 

 


