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1. WPROWADZENIE 

Pojęcie krajobrazu przez większość społeczeństwa jest utożsamiane z przestrzenią otwartą oraz 
budzącą pozytywne emocje i skojarzenia. Jest to jednak bardzo uproszczony sposób rozumowania 
krajobrazu. Pojęcie to jest bardziej złożone i obejmuje całość wyróżniającą się z otoczenia, 
skomponowaną z zasobów środowiska przyrodniczego - biotycznego i abiotycznego oraz środowiska 
kulturowego – zarówno materialnego, jak i niematerialnego. Elementy te mocno się przenikają, 
tworząc wzajemne powiązania, a poprzez to wielowymiarowy system komponentów przestrzeni, 
których wypadkową jest krajobraz – zarówno ten naturalny, jak również przekształcony.   

To jak wygląda otaczająca nas przestrzeń, w jaki sposób jest kształtowana, ma bezpośredni wpływ na 
jakość naszego życia. Harmonijny krajobraz jest ważny zarówno z poziomu samorządów lokalnych, dla 
których jest on jednym z atutów rozwojowych, jak i z poziomu każdego mieszkańca, który żyje 
i funkcjonuje w konkretnym otoczeniu. Dbałość o różnorodność biologiczną oraz zachowanie cennych 
walorów przyrodniczych przy jednoczesnym poszanowaniu tożsamości kulturowej zapisanej 
w dziedzictwie materialnym, czyli obiektach i obszarach zabytkowych - to dbałość o lepsze życie dla 
nas i kolejnych pokoleń.  

Na ochronę i kształtowanie krajobrazu składają się działania wielu podmiotów i instytucji, 
uwarunkowane szeregiem przepisów prawnych. U podstawy tych działań i ich skuteczności znajduje 
się jednak przede wszystkim to, jak powszechnie postrzegane i wartościowane są te zagadnienia przez 
osoby decyzyjne, inwestorów, mieszkańców, czyli każdego, kto ma jakikolwiek wpływ na zmiany 
dokonujące się w przestrzeni.   

Potrzeba ochrony krajobrazu, jego planowania i zarządzania wskazana została w Europejskiej 
Konwencji Krajobrazowej ratyfikowanej przez Polskę w dniu 27 września 2004 r. i wprowadzonej w życie 
1 stycznia 2005 r.  

Celem Europejskiej Konwencji Krajobrazowej jest promowanie ochrony, gospodarki i planowania 
krajobrazu oraz organizowanie współpracy europejskiej w tym zakresie, opartej na wymianie 
doświadczeń, specjalistów i tworzeniu dobrej praktyki krajobrazowej. Konwencja traktuje krajobraz 
jako ważny element życia ludzi zamieszkujących w miastach i na wsiach, na obszarach 
zdegradowanych, pospolitych, jak również odznaczających się wyjątkowym pięknem, dlatego swoim 
zasięgiem obejmuje terytorium całej Polski. 

W celu realizacji zapisów Konwencji, Polska została zobowiązana do podejmowania działań 
zmierzających m.in. do: 

− identyfikacji, charakterystyki oraz oceny własnych krajobrazów; 

− prawnego uznania krajobrazów jako istotnego komponentu otoczenia ludzi; 

− ustanowienia procedur udziału społeczeństwa w procesach planowania i zarządzania 
krajobrazem; 

− uwzględniania kwestii krajobrazowych we wszelkich działaniach związanych z zarządzaniem 
przestrzenią.  

Zobowiązania konwencji uwzględnione zostały w art. 38, 38a i 38b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, która obliguje samorządy województw do 
sporządzenia audytu krajobrazowego, jako nowego narzędzia ochrony krajobrazu w regionach. 

Audyt krajobrazowy sporządzany jest dla obszaru całego województwa w oparciu o metodykę 
ustaloną w Rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 11 stycznia 2019 r. w sprawie sporządzania audytów 
krajobrazowych (Dz. U. 2019, poz. 294), zmienionego Rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 19 
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października 2022 r. zmieniającym rozporządzenie w sprawie sporządzenia audytów krajobrazowych 
(Dz. U. 2022, poz. 2308). 

Uchwałą nr 940/360/18 z dnia 4 września 2018 r. Zarząd Województwa Pomorskiego przystąpił do 
sporządzenia projektu Audytu Krajobrazowego Województwa Pomorskiego oraz powierzył wykonanie 
uchwały Dyrektorowi Pomorskiego Biura Planowania Regionalnego. W celu zapewnienia udziału 
społeczeństwa oraz szerokiej partycypacji społecznej w dniu 10 września 2018 r. na tablicach ogłoszeń 
Urzędu Marszałkowskiego Województwa Pomorskiego i Pomorskiego Biura Planowania Regionalnego 
zamieszczone zostało obwieszczenie, a w prasie o zasięgu regionalnym (Gazeta Wyborcza) ogłoszenie 
informujące o przystąpieniu do sporządzania Audytu Krajobrazowego Województwa Pomorskiego.  

Audyt krajobrazowy jako dokument uchwalany przez sejmik województwa stanowi podstawę do 
podejmowania działań w zakresie ochrony i kształtowania krajobrazu w procesie planowania 
i zagospodarowania przestrzennego, poprzez uwzględnienie wniosków i rekomendacji 
w dokumentach planistycznych szczebla regionalnego i lokalnego. Ustalenia audytu krajobrazowego 
wzmocnią także ochronę krajobrazu na obszarach objętych ochroną prawną w parkach 
krajobrazowych i obszarach chronionego krajobrazu oraz będą stanowić podstawę do prowadzenia 
polityki krajobrazowej w województwie. 

Punktem wyjścia dla opracowania Audytu Krajobrazowego Województwa Pomorskiego była 
szczegółowa analiza pokrycia i użytkowania terenu prowadząca do ustalenia granic jednostek 
krajobrazowych. Każda z nich podlegała następnie ocenie realizowanej w oparciu o ich cechy 
przyrodnicze i kulturowe.  

Od strony metodycznej prowadzone prace nad sporządzeniem audytu krajobrazowego stanowiły 
szereg złożonych i czasochłonnych działań agregacyjnych w zakresie danych przestrzennych, 
analitycznych, kartograficznych, wizji terenowych wielu analizowanych obszarów.  

Po wydzieleniu jednostek krajobrazowych dla całego województwa (1793 krajobrazów obejmujących 
100% powierzchni województwa), scharakteryzowaniu ich pod kątem przyrodniczym, kulturowym 
i fizjonomicznym zidentyfikowane zostały krajobrazy priorytetowe (152 krajobrazy). Wskazanie 
krajobrazów priorytetowych było warunkowane spełnieniem co najmniej jednego z kryteriów: 
unikatowości, reprezentatywności, dotychczasowej ochrony prawnej lub ważności krajobrazu. 
Wartości porównawcze dla cech analitycznych zostały obliczone metodami statystycznymi i wyrażone 
były wielokrotnością odchylenia standardowego od średniej dla całej grupy krajobrazów. Po 
wyznaczeniu krajobrazów priorytetowych dokonano, zgodnie z przyjętą w rozporządzeniu w sprawie 
sporządzenia audytów krajobrazowych, charakterystyki krajobrazów, zidentyfikowano zagrożenia dla 
możliwości zachowania wartości krajobrazów oraz określono rekomendacje i wnioski dotyczące 
kształtowania i ochrony krajobrazów.  

W ramach prowadzonych wizji terenowych dla krajobrazów priorytetowych posiadających licznie 
zachowane i wartościowe obiekty zabudowy historycznej określono również lokalne formy 
architektoniczne zabudowy, stanowiące podstawę dla formułowania zapisów planów ogólnych 
i miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego w zakresie kształtowania nowej zabudowy.  

Ponadto zgodnie z rozporządzeniem dokonano analizy zagrożeń, wskazania rekomendacji i wniosków 
dla krajobrazów w obrębie: 2 parków narodowych, 143 rezerwatów przyrody, 9 parków krajobrazowych, 
46 obszarów chronionego krajobrazu, 2 rezerwatów Biosfery UNESCO (MaB), 1 obiektu znajdującego 
się na Liście Światowego Dziedzictwa UNESCO, 2 obiektów proponowanych do umieszczenia na Liście 
Światowego Dziedzictwa UNESCO oraz 3 parków kulturowych.  

W wyniku prowadzonych prac wskazano również na formy ochrony przyrody, dla których proponuje 
się przeprowadzenie weryfikacji ich granic oraz zakazów, a także wskazano propozycje ustanowienia 
nowych obszarów chronionych, w szczególności parków krajobrazowych, obszarów chronionego 
krajobrazu oraz zespołów przyrodniczo-krajobrazowych. Wskazano również obszary, które powinny 
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zostać objęte formami ochrony zabytków, w szczególności wpisem do rejestru, wpisem na Listę 
Skarbów Dziedzictwa, uznaniem za pomnik historii, wpisem w miejscowym planie zagospodarowania 
przestrzennego i/lub decyzjach lokalizacyjnych lub objęte parkiem kulturowym. 

Cały zbiór danych dotyczących Audytu Krajobrazowego Województwa Pomorskiego obejmuje 
obszerną liczbę danych zawartych w formie kart krajobrazów i zróżnicowanych w zakresie zawartości 
merytorycznej w zależności od kwalifikacji danego krajobrazu. Najbardziej obszerny zakres dotyczy 
krajobrazów priorytetowych oraz krajobrazów w obrębie form ochrony przyrody (charakterystyka, 
zagrożenia, rekomendacje i wnioski oraz lokalne formy architektoniczne). Karty pozostałych 
krajobrazów zostały opracowane mniej szczegółowo, zawierają ogólną charakterystykę.  

Pomimo ściśle określonej procedury sporządzania audytu krajobrazowego istotnym elementem prac 
było zaangażowanie kluczowych w zakresie ochrony krajobrazu instytucji publicznych oraz 
mieszkańców poszczególnych gmin. Działanie to odbywało się nie tylko poprzez dedykowane 
spotkania nieformalne z przedstawicielami samorządów lokalnych, parków narodowych 
i krajobrazowych oraz wojewódzkiego konserwatora zabytków, ale również poprzez wykorzystanie 
badań społecznych dotyczących oceny krajobrazu własnego miejsca zamieszkania i związków 
z miejscem zamieszkania. Z uwagi na to, iż uzyskane wyniki nie były reprezentatywne w skali 
województwa i jednocześnie trudne do odzwierciedlenia w postaci wskaźników do obliczeń, stanowiły 
jedynie element pomocniczy w opracowaniu charakterystyki zidentyfikowanych krajobrazów.    
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2. PRZEDMIOT, CEL I ZAKRES OPRACOWANIA 

2.1. Podstawa prawna i cel opracowania 

Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji audytu krajobrazowego wynikało z trzech 
podstawowych przesłanek: 

1) braku pełnego, naukowego rozpoznania różnorodności krajobrazowej kraju i określenia 
wartości zasobów i walorów krajobrazowych; 

2) pogarszającego się od wielu lat stanu krajobrazu – zarówno w rozumieniu stanu jego zasobów, 
jak i ogólnie rozumianych walorów estetyczno-widokowych; 

3) słabego umocowania ochrony walorów krajobrazowych w polskim systemie planowania 
przestrzennego.  

W druku sejmowym nr 1525 (2013), towarzyszącym wprowadzaniu ustawy o zmianie niektórych ustaw 
w związku ze wzmocnieniem narzędzi ochrony krajobrazu (2015) wskazano, że chociaż „katalog 
potencjalnych form ochrony jest obszerny, to jednak w ślad za ilością nie podąża skuteczność. Wynika 
to w dużej mierze z konfliktu między wartościami przyrodniczymi i kulturowymi krajobrazu 
a ekonomicznymi i społecznymi racjami lokalizacji nowych inwestycji”. Dlatego dążeniem 
ustawodawcy było uzupełnienie katalogu narzędzi prawnych służących ochronie krajobrazu, 
w oparciu o ustanowienie narzędzia skierowanego na integrację z dokumentami planowania 
przestrzennego w realizacji zadań samorządów województw i gmin – ukierunkowanych na 
powszechną identyfikację krajobrazów i ich waloryzację na poziomie regionalnym, w celu zapewnienia 
właściwej ochrony na poziomie lokalnym. 

Obowiązek sporządzenia audytu krajobrazowego został wprowadzony ustawą z dnia 24 kwietnia 2015 
r. o zmianie niektórych ustaw w związku ze wzmocnieniem narzędzi ochrony krajobrazu, dokonującej 
zmian m.in. w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (2003), ustawie Prawo 
ochrony środowiska (2001), ustawie o ochronie przyrody (2004) oraz ustawie o ochronie zabytków 
i opiece nad zabytkami (2003).  

Audyt krajobrazowy nie zastępuje dotychczas istniejących narzędzi kształtowania i ochrony 
krajobrazu, a jedynie porządkuje podejście do ochrony krajobrazu w skali regionalnej. Podstawowym 
celem i zadaniem audytu krajobrazowego jest rozpoznanie struktury krajobrazowej województwa, 
dokonanie charakterystyki, oceny stanu zachowania i wartości krajobrazów oraz wskazanie 
krajobrazów priorytetowych i obszarów chronionych z mocy przepisów odrębnych, dla których określa 
się zagrożenia oraz wskazuje wnioski i rekomendacje dotyczące kształtowania i ochrony struktury 
i wartości krajobrazu.  

W następstwie audytu krajobrazowego sejmik województwa będzie miał możliwość wyznaczania 
w obrębie krajobrazów priorytetowych, w ramach odrębnych procedur formalno-prawnych, tzw. stref 
ochrony krajobrazu. W obrębie tych stref sejmik województwa będzie mógł wprowadzić ograniczenia 
dotyczące lokalizowania nowych obiektów budowlanych oraz zalesiania, zgodnie z art. 17, ust. 1a. (dla 
parków krajobrazowych) oraz art. 24, ust. 1a. (dla obszarów chronionego krajobrazu) ustawy z dnia 16 
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. W przypadku parków krajobrazowych strefy te będą wyznaczane 
w planach ochrony, natomiast w przypadku obszarów chronionego krajobrazu w drodze odrębnych 
uchwał.  

Ukierunkowanie audytu na system planowania przestrzennego miało stanowić odpowiedź na 
zgłaszane w środowiskach naukowych i planistycznych zastrzeżenia i postulaty dotyczące 
niewystarczającej roli jego dokumentów w kształtowaniu i ochronie walorów krajobrazowych 
(Krajewski, Mastalska-Cetera, 2016). W szczególności zakres treści obowiązkowych ustaleń 
i fakultatywność planu miejscowego nie stanowiły efektywnego i kompleksowego narzędzia ochrony 
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krajobrazu na poziomie lokalnym (Szlachetko, 2019). To stanowiło podstawową przyczynę 
umocowania audytu jako potencjalnego narzędzia ochrony krajobrazu w konstrukcji prawnej, 
uregulowanej przepisami art. 38, 38a i 38b ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 
(upzp) – wraz z określeniem uprawnień władz poziomu regionalnego do uzgadniania projektów planu 
ogólnego i planu miejscowego w zakresie uwzględnienia rekomendacji i wniosków zawartych 
w audycie krajobrazowym (art. 13i, 17). 

Dokument audytu krajobrazowego nie jest aktem prawa miejscowego. Projekt audytu krajobrazowego 
sporządza zarząd województwa (art. 38b., ust. 1 upzp), a uchwala sejmik województwa (art. 38b., ust. 
4 upzp). Zgodnie z art. 38a ust. 1 upzp audyt krajobrazowy sporządza się nie rzadziej niż raz na 20 lat. 
Zakres szczegółowy metody sporządzania audytu krajobrazowego określa rozporządzenie Rady 
Ministrów w sprawie sporządzania audytów krajobrazowych (2019 – zm. w 2022). W świetle przepisów 
rozporządzenia audyt składa się z części opisowej, w tym tabel, części graficznej oraz dokumentacji. 
Rozporządzenie określa metody klasyfikacji i oceny krajobrazów oraz sposób uwzględniania obiektów 
„wpisanych na listę Światowego Dziedzictwa UNESCO, obszarów Sieci Rezerwatów Biosfery UNESCO 
(MaB), parków narodowych, rezerwatów i innych form ochrony przyrody, wskazanych w art. 6, ust. 1 
pkt 1–9 ustawy o ochronie przyrody (...), obiektów wskazanych w art. 6, ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie 
zabytków i opiece nad zabytkami” [§ 1, rozp.a.kr]. Jednocześnie rekomendacje i wnioski zawarte 
w audycie krajobrazowym „nie mogą być sprzeczne z celami i sposobami ochrony obszarów i obiektów 
(...) określonymi na podstawie ustawy o ochronie przyrody lub ustawy o ochronie zabytków i opiece 
nad zabytkami” [art. 38a, ust. 4 upzp].  

Celem wprowadzenia metodologii wyznaczania, waloryzacji i ochrony krajobrazu w postaci 
rozporządzenia Rady Ministrów, było ustanowienie jednolitej metodyki sporządzania audytu jako 
narzędzia o funkcji zespalającej politykę ochrony krajobrazu „nie tylko na poziomie województwa, 
ale również całego kraju”. Uznano, że „zasadne jest wprowadzenie jednolitej dla całej Polski 
metodologii dotyczącej waloryzacji i oceny krajobrazów” (Fogel, 2021). Istotą działania audytu jest 
identyfikacja i ochrona najcenniejszych walorów krajobrazowych, zarówno o genezie naturalnej, jak 
i antropogenicznej. W ten sposób spełniony jest wymóg art. 6 Europejskiej Konwencji Krajobrazowej 
(2002), zgodnie z którym „każda ze Stron podejmie działania na rzecz zidentyfikowania swoich 
własnych krajobrazów na całym obszarze swojego kraju, ich charakterystyk oraz przekształcających 
je sił i presji, odnotowania zmian oraz dokonania oceny tak zidentyfikowanych krajobrazów,  
z uwzględnieniem szczególnych wartości przypisanych im przez strony i ludność, których to dotyczy”.  

Zarząd Województwa Pomorskiego w dniu 4 września 2018 roku podjął uchwałę nr 940/360/18 
w sprawie przystąpienia do sporządzenia projektu audytu krajobrazowego dla województwa 
pomorskiego, powierzając jednocześnie jej wykonanie Dyrektorowi Pomorskiego Biura Planowania 
Regionalnego.  

Przepis art. 38b., ust. 2. upzp nakłada na zarząd województwa obowiązek wystąpienia o opinię 
o projekcie audytu krajobrazowego do regionalnego dyrektora ochrony środowiska (RDOŚ), 
wojewódzkiego konserwatora zabytków (WKZ), dyrektorów parków narodowych i krajobrazowych oraz 
rad gmin położonych na terenie województwa i zapewnienia partycypacji społecznej w procedurze 
sporządzania audytu krajobrazowego. Udział społeczeństwa, zgodnie z wymogami art. 38b, ust.2., pkt. 
5), upzp, w procedowaniu audytu zapewniony został poprzez tzw. wyłożenie publiczne oraz system 
konsultacji społecznych, obejmujący spotkania z przedstawicielami i społecznością gmin oraz przez 
udostępnienie projektu audytu w systemie teleinformatycznym – wraz z możliwością zgłaszania 
opinii. 
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2.2. Zakres przedmiotowy opracowania oraz dokumentacja  

Audyt krajobrazowy jest działaniem, a jednocześnie dokumentem kompleksowym, tak w ujęciu 
przestrzennym, jak i merytorycznym – obejmuje bowiem formalną procedurą (metodyka określona 
w Rozporządzeniu Rady Ministrów) identyfikację, opis i waloryzację wszystkich rodzajów krajobrazów 
na obszarze całego województwa oraz składa się z dwóch zasadniczych części merytorycznych – 
identyfikacyjno-opisowej i wnioskowo-rekomendacyjnej.  

Podstawowy zakres opracowania ukierunkowany został na identyfikację różnorodności 
krajobrazowej – w ujęciu materialno-funkcjonalnym i fizjonomicznym, prawidłowe wyznaczenie 
granic jednostek krajobrazowych oraz opracowanie dokumentacji krajobrazów, służącej 
wykorzystaniu w procesie planowania przestrzennego na poziomie lokalnym. Zasadniczym 
problemem procedury wyznaczania i oceny krajobrazów jest ich typologia, oparta na pokryciu 
i użytkowaniu terenu (z rozdzielnym ujmowaniem charakterystyki morfologicznej), co w wielu 
sytuacjach zaburza rzeczywisty stan zmienności przyrodniczej, kulturowej i fizjonomicznej 
wyróżnianych jednostek krajobrazowych, w konsekwencji ograniczając możliwości realnej ochrony 
cennych, lecz lokalnych (małopowierzchniowych) fragmentów. Bardzo istotnym ograniczeniem 
metody audytowej jest operowanie całymi jednostkami krajobrazowymi – tj. krajobrazami 
priorytetowymi – jako podstawowymi jednostkami oceny walorów krajobrazowych. Sprowadza się to 
do „zero-jedynkowej” procedury uznania lub odrzucenia danej jednostki krajobrazowej jako 
krajobrazu priorytetowego, bez głębszego wskazania wewnętrznego zróżnicowania krajobrazu, 
podczas gdy często niewielkie jego fragmenty mogą posiadać unikatowy charakter, dla którego 
należałoby wdrożyć procedury czynnej i biernej ochrony. Ograniczenia te stawiają w trudnej sytuacji 
wykonawców audytu, gdyż albo muszą zrezygnować ze wskazywania wielu krajobrazów jako 
priorytetowych – ze względu na znaczącą potencjalną liczebność takich jednostek, albo wydzielać 
jednostki krajobrazowe niewielkich rozmiarów – w randze mikroregionów, co jest niezmiernie 
pracochłonne (niewykonalne w skali całego województwa) i stanowi wyraźne odstępstwo od założeń 
wyznaczania krajobrazów na podstawie pokrycia i użytkowania terenu – co zostało ujęte 
w Rozporządzeniu Rady Ministrów (metodyka  określona w postaci aktu prawa) w postaci klasyfikacji 
typologicznej krajobrazów (w załączniku nr 2).  

Dokumentacja audytu krajobrazowego składa się z: 

1) części opisowej i tabelarycznej zawierającej: 

− informacje ogólne o położeniu obszaru województwa,  

− zestawienie zidentyfikowanych krajobrazów oraz ich klasyfikację, 

− charakterystykę zidentyfikowanych krajobrazów,  

− ocenę zidentyfikowanych krajobrazów,  

− wykaz krajobrazów priorytetowych, 

− wykaz obszarów lub obiektów, o których mowa w art. 38a ust. 3 pkt 2 ustawy,  

− zestawienie zagrożeń dla możliwości zachowania wartości krajobrazów priorytetowych oraz 
wartości krajobrazów w obrębie obszarów i obiektów, o których mowa w art. 38a ust. 3 pkt 2 
ustawy,  

− wykaz rekomendacji i wniosków dotyczących kształtowania i ochrony krajobrazów 
priorytetowych oraz krajobrazów w obrębie obszarów lub obiektów, o których mowa 
w art. 38a ust. 3 pkt 2 ustawy,  

− katalog lokalnych form architektonicznych zabudowy dla krajobrazów priorytetowych; 
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2) części graficznej zawierającej mapy sporządzone we właściwym układzie współrzędnych 
państwowego systemu odniesień przestrzennych w skali 1:50 000:  

− mapę zidentyfikowanych krajobrazów,  

− mapę obszarów lub obiektów, o których mowa w art. 38a ust. 3 pkt 2 ustawy (są to: parki 
kulturowe, parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego 
krajobrazu, obiekty z list Światowego Dziedzictwa UNESCO i obszarów Sieci Rezerwatów 
Biosfery UNESCO oraz proponowane do umieszczenia na tych listach),  

− mapę przedstawiającą lokalizację krajobrazów priorytetowych,  

− mapy, o których mowa w pkt 2 ppkt 3–5 załącznika nr 7 do rozporządzenia, tj.: 

→ mapę obszarów, które powinny zostać objęte formami ochrony przyrody, o których mowa 
w art. 6 ust.1 pkt 3, 4 i 9 ustawy o ochronie przyrody (tj. parki krajobrazowe, obszary 
chronionego krajobrazu, zespoły przyrodniczo-krajobrazowe),  

→ mapę obszarów objętych formami ochrony przyrody, o których mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3, 
4 i 9 ustawy o ochronie przyrody (tj. parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, 
zespoły przyrodniczo-krajobrazowe), które ze względu na znaczący spadek wartości 
krajobrazu wymagają pogłębionej analizy zasadności ich dalszej ochrony, 

→ mapę obszarów, które powinny zostać objęte formami ochrony zabytków, o których 
mowa w art. 7 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, w tym w szczególności 
parków kulturowych; 

− mapy, o których mowa w pkt 1 załącznika nr 8 do rozporządzenia (w skali 1:2000), tj. 
obszarów zabudowanych, wyróżniających się lokalną formą architektoniczną (LFA) 
w podziale na kategorie zabudowy;  

− mapy obrazujące lokalizację krajobrazów priorytetowych oraz cechy ich przestrzeni (m.in. 
lokalizację obiektów antropogenicznych, elementów widokowych, zagrożeń), które stanowią 
treść kart charakterystyk krajobrazów priorytetowych; 

3) dokumentacji, która zawiera w szczególności:  

− opis przyjętych metodyk oraz wykorzystanych źródeł danych,  

− opis przebiegu przeprowadzonych konsultacji społecznych oraz zestawienie i stanowisko 
wobec nieuwzględnionych uwag do projektu audytu krajobrazowego,  

− informacje o badaniach ankietowych, jeżeli takie przeprowadzono,  

− dane przestrzenne dla map, o których mowa w pkt 2, które powinny być zapisane 
w formatach shp (Shapefile) i GML, sporządzone z dokładnością odpowiadającą skali 1:50 
000 dla map, o których mowa w pkt 2 lit. a–d, i z dokładnością odpowiadającą skali 1:2000 
dla map, o których mowa w pkt 2 lit. e,  

− zestawienia tabelaryczne dla danych, o których mowa w pkt 1 lit. b–g.  
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Tab. 1. Zakres audytu krajobrazowego 

Zakres audytu krajobrazowego   
(wg rozporządzenia) 

Sposób uwzględnienia w Audycie Krajobrazowym 
Województwa Pomorskiego 

CZĘŚĆ OPISOWA I TABELARYCZNA 

informacje ogólne o położeniu obszaru 
województwa 

CZĘŚĆ II - WYNIKI AUDYTU, rozdział 4.1. Ogólna 
charakterystyka krajobrazów województwa pomorskiego 

zestawienie zidentyfikowanych krajobrazów oraz 
ich klasyfikację 

CZĘŚĆ II - WYNIKI AUDYTU, rozdział 4.2. Zestawienie 
zidentyfikowanych krajobrazów wraz z ich klasyfikacją 

charakterystyka zidentyfikowanych krajobrazów  

CZĘŚĆ II - WYNIKI AUDYTU, rozdział 5. Charakterystyka i 
ocena zidentyfikowanych krajobrazów, w tym 
krajobrazów priorytetowych oraz krajobrazów w obrębie 
obszarów, o których mowa w art. 38a ust. 3 pkt 2 ustawy 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 
KATALOG: KARTY JEDNOSTEK KRAJOBRAZOWYCH 

ocena zidentyfikowanych krajobrazów 

CZĘŚĆ II - WYNIKI AUDYTU, rozdział 5. Charakterystyka i 
ocena zidentyfikowanych krajobrazów, w tym 
krajobrazów priorytetowych oraz krajobrazów w obrębie 
obszarów, o których mowa w art. 38a ust. 3 pkt 2 ustawy 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 
KATALOG: KARTY JEDNOSTEK KRAJOBRAZOWYCH 

wykaz krajobrazów priorytetowych 
CZĘŚĆ II - WYNIKI AUDYTU, rozdział 5.1. Krajobrazy 
priorytetowe 

wykaz obszarów lub obiektów, o których mowa 
w art. 38a ust. 3 pkt 2 ustawy 

CZĘŚĆ II - WYNIKI AUDYTU, rozdział 5.2. Krajobrazy w 
obrębie obszarów, o których mowa w art. 38a ust. 3 pkt 2 
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i 
zagospodarowaniu przestrzennym 

zestawienie zagrożeń dla możliwości zachowania 
wartości krajobrazów priorytetowych oraz 
wartości krajobrazów w obrębie obszarów 
i obiektów, o których mowa w art. 38a ust. 3 pkt 2 
ustawy 

CZĘŚĆ II - WYNIKI AUDYTU, rozdział 6. Zestawienie 
zagrożeń dla możliwości zachowania wartości 
krajobrazów 
KATALOG: KARTY JEDNOSTEK KRAJOBRAZOWYCH 

wykaz rekomendacji i wniosków dotyczących 
kształtowania i ochrony krajobrazów 
priorytetowych oraz krajobrazów w obrębie 
obszarów lub obiektów, o których mowa 
w art. 38a ust. 3 pkt 2 ustawy 

CZĘŚĆ II - WYNIKI AUDYTU, rozdział 7. Wnioski i 
rekomendacje,  
KATALOG: KARTY JEDNOSTEK KRAJOBRAZOWYCH 
KATALOG: KARTY FORM OCHRONY 

katalog lokalnych form architektonicznych 
zabudowy dla krajobrazów priorytetowych 

CZĘŚĆ II - WYNIKI AUDYTU, rozdział 8. Lokalne formy 
architektoniczne 
KATALOG: LFA 

CZĘŚĆ GRAFICZNA 

mapa zidentyfikowanych krajobrazów Zidentyfikowane krajobrazy 
KATALOG: CZĘŚĆ GRAFICZNA 

mapa obszarów lub obiektów, o których mowa w 
art. 38a ust. 3 pkt 2 ustawy  

Obszary chronione 
KATALOG: CZĘŚĆ GRAFICZNA 

mapa przedstawiająca lokalizację krajobrazów 
priorytetowych 

Lokalizacja krajobrazów priorytetowych 
KATALOG: CZĘŚĆ GRAFICZNA 
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mapa obszarów, które powinny zostać objęte 
formami ochrony przyrody, o których mowa w art. 
6 ust.1 pkt 3, 4 i 9 ustawy o ochronie przyrody (tj. 
parki krajobrazowe, obszary chronionego 
krajobrazu, zespoły przyrodniczo-krajobrazowe) 

Wskazania obszarów, które powinny zostać objęte 
formami ochrony lub wymagają pogłębionej analizy 
zasadności ich dalszej ochrony  
KATALOG: CZĘŚĆ GRAFICZNA  

mapa obszarów objętych formami ochrony 
przyrody, o których mowa w art. 6 ust.1 pkt 3, 4 i 9 
ustawy o ochronie przyrody (tj. parki 
krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, 
zespoły przyrodniczo-krajobrazowe), które ze 
względu na znaczący spadek wartości krajobrazu 
wymagają pogłębionej analizy zasadności ich 
dalszej ochrony 

Wskazania obszarów, które powinny zostać objęte 
formami ochrony lub wymagają pogłębionej analizy 
zasadności ich dalszej ochrony  
KATALOG: CZĘŚĆ GRAFICZNA  

mapa obszarów, które powinny zostać objęte 
formami ochrony zabytków, o których mowa w art. 
7 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad 
zabytkami, w tym w szczególności parków 
kulturowych 

Wskazania obszarów, które powinny zostać objęte 
formami ochrony lub wymagają pogłębionej analizy 
zasadności ich dalszej ochrony  
KATALOG: CZĘŚĆ GRAFICZNA  

mapa obszarów zabudowanych wyróżniających 
się lokalną formą architektoniczną 

Obszary zabudowane wyróżniające się lokalnymi 
formami architektonicznymi (LFA) 
KATALOG: CZĘŚĆ GRAFICZNA 

DOKUMENTACJA 

opis przyjętych metodyk oraz wykorzystanych 
źródeł danych 

CZĘŚĆ I - METODYKA OPRACOWANIA, rozdział 3. Opis 
przyjętych metodyk oraz wykorzystanych źródeł danych 

opis przebiegu przeprowadzonych konsultacji 
społecznych oraz zestawienie i stanowisko wobec 
nieuwzględnionych uwag do projektu audytu 
krajobrazowego 

CZĘŚĆ III - KONSULTACJE AUDYTU  
(zostanie opracowana po przeprowadzeniu procedury 
opiniowania) 

informacje o badaniach ankietowych, jeżeli takie 
przeprowadzono 

nie przeprowadzono badań ankietowych 

dane przestrzenne map Geoportal Pomorskiego Biura Planowania Regionalnego 
KATALOG: DOKUMENTACJA 

zestawienia tabelaryczne CZĘŚĆ II - WYNIKI AUDYTU 
KATALOG: KARTY JEDNOSTEK KRAJOBRAZOWYCH 

 

Audyt krajobrazowy jest dokumentem o złożonej strukturze, składającym się z licznych załączników 
tekstowych oraz graficznych. W celu ułatwienia odbioru tego dokumentu cała jego dokumentacja 
została podzielona na trzy części i skatalogowana w odpowiednich katalogach, wg wzoru poniżej: 

CZĘŚĆ I – METODYKA OPRACOWANIA 

Część ta zawiera plik tekstowy, w którym zawarto podstawowe informacje o audycie krajobrazowym 
oraz opis przyjętych metodyk i wykorzystanych źródeł danych.  

CZĘŚĆ II – WYNIKI AUDYTU 

Część ta zawiera plik tekstowy, w którym w sposób syntetyczny opracowano wyniki audytu oraz 
następujące katalogi: 

− KARTY JEDNOSTEK KRAJOBRAZOWYCH – zawierający karty jednostek krajobrazowych dla 
wszystkich 1793 krajobrazów, w tym krajobrazów priorytetowych oraz krajobrazów w obrębie 
obszarów i obiektów, o których mowa w art. 38a ust. 3 pkt 2 ustawy, 
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− KARTY FORM OCHRONY – zawierający karty dla obszarów i obiektów, o których mowa 
w art. 38a ust. 3 pkt 2 ustawy, 

− KATALOG LFA – zawierający katalogi zidentyfikowanych lokalnych form architektonicznych 
zabudowy, 

− DOKUMENTACJA – zawierający dane przestrzenne map oraz dokumentację fotograficzną, 

− CZĘŚĆ GRAFICZNA – zawierający mapy, o których mowa w §4 ust. 1 pkt 2 rozporządzenia w 
sprawie sporządzania audytów krajobrazowych.   

CZĘŚĆ III – KONSULTACJE AUDYTU 

Część ta zawiera plik tekstowy, w którym zawarto opis przeprowadzonych konsultacji oraz odniesienie 
do złożonych na etapie opiniowania i wyłożenia publicznego uwag. 

Dodatkowo, część danych została udostępniona na Geoportalu Pomorskiego Biura Planowania 
Regionalnego. Geoportal pozwala użytkownikowi na interaktywne przeglądanie treści audytu 
krajobrazowego między innymi w zakresie podziału województwa pomorskiego na jednostki 
krajobrazowe, w tym krajobrazy priorytetowe, w odniesieniu do granic gmin oraz form ochrony 
przyrody i zabytków. Z poziomu geoportalu jest także możliwość pobrania poszczególnych 
załączników tj. kart krajobrazów priorytetowych, kart form ochrony czy katalogów lokalnych form 
architektonicznych w formie tekstowej oraz granic jednostek krajobrazowych i obszarów 
wyróżniających się lokalną formą architektoniczną w postaci wektorowej. 

2.3. Zakres metodyczny prac analitycznych 

Zakres prac realizowany był w kolejności wynikającej z założeń metodycznych zawartych 
w Rozporządzeniu Rady Ministrów. Prace realizowane były etapami i składały się kolejno z: 

− gromadzenia danych przestrzennych (obejmujące ich cechy analityczne i syntetyczne) 
i tworzenie na ich podstawie bazy danych dedykowanych audytowi, 

− identyfikacji krajobrazów poprzez wydzielenie jednostek krajobrazowych i ich klasyfikację, 

− określenia cech charakterystycznych jednostek krajobrazowych, 

− oceny zidentyfikowanych jednostek krajobrazowych, 

− wskazania krajobrazów priorytetowych, 

− wskazania wartości jednostek krajobrazowych i ocena zagrożeń krajobrazu, 

− opracowania wniosków i rekomendacji dotyczących kształtowania krajobrazów. 

W ramach klasyfikacji typologicznej krajobrazów na terenie województwa pomorskiego wyznaczono 
ogółem 4 typy krajobrazów wg rzeźby terenu oraz 13 typów krajobrazów i 40 podtypów krajobrazów 
wg klasyfikacji typologicznej.  

Wyróżnione typy rzeźby terenu oraz typy i podtypy klasyfikacji typologicznej (wg załącznika nr 2 do 
Rozporządzenia RM) zostały połączone w jedną typologię jednostek krajobrazowych – uwzględniającą 
charakter rzeźby i pokrycia terenu. Dla tak wyznaczonych jednostek dokonano identyfikacji cech 
analitycznych – przyrodniczych i kulturowych krajobrazu – zgodnie z załącznikiem nr 3 Rozporządzenia 
– w zakresie wszystkich dostępnych obligatoryjnych wskaźników oraz wyznaczono także wybrane 
cechy syntetyczne krajobrazów. 

Zgodnie z wymogami rozporządzenia, dla każdego krajobrazu opracowana została Karta 
Charakterystyki Krajobrazu – zawierająca Moduł I – Metryczkę ogólną krajobrazu, Moduł II – Cechy 
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analityczne, Moduł III – Cechy syntetyczne i Moduł IV – Wyniki porównania z innymi krajobrazami w 
zakresie cech analitycznych przyrodniczych i kulturowych.  

2.4. Znaczenie prawne audytu krajobrazowego  

Audyt krajobrazowy zgodnie z art. 2 pkt 22 jest aktem planowania przestrzennego, nie jest jednak 
aktem prawa miejscowego, zatem nie zawiera norm powszechnie obowiązujących, które mogłyby 
stanowić podstawę do wydawania decyzji administracyjnych. Jako tzw. akt kierownictwa 
wewnętrznego, poprzez wnioski i rekomendacje oraz inne zapisy ma wpływ na inne akty planowania 
przestrzennego i działania podejmowane przez podmioty w ramach systemu administracji publicznej. 

Audyt krajobrazowy uwzględnia się w aktach planowania przestrzennego szczebla regionalnego i 
lokalnego w związku z:  

1) art. 39 ust. 3 upzp w planie zagospodarowania przestrzennego województwa uwzględnia się 
rekomendacje i wnioski zawarte w audycie krajobrazowym; 

2) art. 13b pkt 5 upzp w planie ogólnym uwzględnia się rekomendacje i wnioski zawarte w audycie 
krajobrazowym oraz krajobrazy priorytetowe; 

3) art. 15 ust. 2 pkt 7 upzp w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego określa się 
granice krajobrazów priorytetowych oraz sposób zagospodarowania krajobrazów 
priorytetowych;  

4) na podstawie art. 19 ust. 1b pkt 3 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami w uchwale 
określającej zasady i warunki sytuowania obiektów małej architektury, tablic i urządzeń 
reklamowych oraz ogrodzeń uwzględnia się w szczególności wnioski i rekomendacje audytów 
krajobrazowych.  

Ponadto wyniki audytu krajobrazowego uwzględnia się: 

5) w planach ochrony parków narodowych, rezerwatów przyrody oraz parków krajobrazowych, 
zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie przyrody; 

6) w planie ochrony parku krajobrazowego, zgodnie z art. 20 ust. 4 pkt 7 ustawy o ochronie 
przyrody, w zakresie określenia granic stref ochrony krajobrazów stanowiących w 
szczególności przedpola ekspozycji, osie widokowe, punkty widokowe oraz obszary 
zabudowane wyróżniające się lokalną formą architektoniczną, wyznaczonych w obrębie 
krajobrazów priorytetowych; 

7) w uchwałach dotyczących określenia granic stref ochrony krajobrazów w krajobrazach 
priorytetowych na obszarach chronionego krajobrazu, zgodnie z art. 23a ust 1 ustawy o 
ochronie przyrody.  

2.5. Słownik pojęć 

A 

akcent krajobrazowy obiekt lub grupa obiektów stanowiących składową widoku, mniej 
wyrazista od dominanty, ale pełniąca rolę wyróżnika krajobrazu 
dostrzegalnego oraz wyodrębniającego się z otoczenia na podstawie 
kształtu, wielkości, formy lub barwy obiektu, mogąca przy tym 
pełnić w przestrzeni funkcję elementu orientacyjnego o mniej 
istotnym charakterze lub stanowić wartość estetyczno-widokową 

akt planowania przestrzennego  plan ogólny gminy, miejscowy plan zagospodarowania 
przestrzennego, uchwała ustalająca zasady i warunki sytuowania 
obiektów małej architektury, tablic reklamowych i urządzeń 
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reklamowych oraz ogrodzeń, ich gabaryty, standardy jakościowe 
oraz rodzaje materiałów budowlanych, z jakich mogą być wykonane, 
audyt krajobrazowy oraz plan zagospodarowania przestrzennego 
województwa 

 Ustawa z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym ze zmianami 

aleja rozmieszczone równolegle względem siebie szpalery drzew lub 
krzewów, będące efektem bezpośredniej działalności człowieka, 
posiadające funkcje techniczne oraz kompozycyjne związane z 
pełnieniem roli wyróżnika krajobrazowego, a pośrednio również 
funkcje przyrodnicze związane z funkcjonowaniem w obrębie 
ekosystemu  

analizy widokowe zespół czynności polegających na zbadaniu wpływu planowanego 
zamierzenia inwestycyjnego lub innej działalności człowieka w 
krajobrazie, mający na celu obiektywną ocenę jego potencjalnych 
efektów krajobrazowych, a także możliwości wprowadzenia działań 
minimalizujących ten wpływ, jeśli przewidywane jest jego 
negatywne oddziaływanie 

B 

baza zabytków Geoprzestrzenna baza zabytków nieruchomych województwa 
pomorskiego (PBPR 2020) – zestawienie obiektów w postaci GIS, 
obejmujące zabytki wpisane do rejestru zabytków i ujęte 
w wojewódzkiej ewidencji zabytków, opracowane na podstawie 
danych Pomorskiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków, oraz 
zabytki ujęte w gminnych ewidencjach zabytków, dla których 
podstawowe źródło informacji stanowiły gminne programy opieki 
nad zabytkami  

C 

ciąg widokowy ogólnodostępny trakt komunikacyjny lub linia przemieszczania się 
obserwatora (np. wzdłuż brzegu morskiego), w ciągu którego można 
obserwować sekwencję atrakcyjnych widokowo panoram lub 
szczególnych fragmentów krajobrazu, mogący stanowić jednocześnie 
wartość estetyczno-widokową 

D 

dominanta krajobrazowa obiekt lub grupa obiektów stanowiących składową widoku, 
przyciągający wzrok oraz pełniący rolę wyróżnika krajobrazu o 
wiodącym odziaływaniu i niezakłóconej ekspozycji, często pełniący 
funkcję ważnego elementu orientacyjnego w przestrzeni, mogący 
stanowić jednocześnie wartość estetyczno-widokową  

działalność rolnicza za działalność rolniczą uważa się produkcję roślinną i zwierzęcą, w 
tym również produkcję materiału siewnego, szkółkarskiego, 
hodowlanego oraz reprodukcyjnego, produkcję warzywniczą, roślin 
ozdobnych, grzybów uprawnych, sadownictwa, hodowlę i produkcję 
materiału zarodowego zwierząt, ptactwa i owadów użytkowych, 
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produkcję zwierzęcą typu przemysłowego fermowego oraz chów i 
hodowlę ryb 

 Ustawa z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym 

E 

ekosystem układ ekologiczny składający się z zespołów różnych organizmów 
połączonych wzajemnymi relacjami wraz z zajmowanym przez te 
organizmy środowiskiem oraz zachodzącym w nim przepływem 
energii oraz materii 

ekoton strefa przejściowa występująca pomiędzy co najmniej dwoma 
sąsiadującymi ekosystemami, w której mogą współistnieć organizmy 
występujące w każdym z nich, charakteryzująca się jednocześnie 
zróżnicowaną rozległością oraz warunkami uzależnionymi między 
innymi od poziomu i zakresu ingerencji człowieka w jej kształt 

J 

jednostka krajobrazowa podstawowa jednostka delimitacji krajobrazu, uwzględniająca 
klasyfikację typologiczną będącą wynikiem analizy pokrycia oraz 
użytkowania terenu, wyznaczana w obrębie istniejących 
mezoregionów fizyczno-geograficznych w ramach etapu identyfikacji 
krajobrazów zgodnie z przepisami rozporządzenia z dnia 11 stycznia 
2019 roku w sprawie sporządzania audytów krajobrazowych 

K 

kanał/rów melioracyjny zgodnie z ustawą z dnia 20 lipca 2017 roku Prawo wodne zarówno 
rów, jak i kanał melioracyjny, to sztuczne koryta prowadzące wodę w 
sposób ciągły lub okresowy, różniące się parametrami technicznymi 
– szerokości dna przy ujściu (rów – szer. dna <1,5 m; kanał – szer. dna 
> 1,5 m), w konsekwencji na podstawie przepisów prawa wodnego, 
woda w kanale jest śródlądową wodą płynącą 

karta jednostki krajobrazowej opracowanie dotyczące jednostki krajobrazowej, obejmujące kartę 
charakterystyki i oceny krajobrazu, a w przypadku krajobrazów 
priorytetowych i krajobrazów w obrębie obszarów lub obiektów, 
o których mowa w art. 38a ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 
roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym także 
zestawienie występujących w obrębie jednostki zagrożeń oraz 
rekomendacji i wniosków, sporządzona zgodnie z przepisami 
rozporządzenia z dnia 11 stycznia 2019 roku w sprawie sporządzania 
audytów krajobrazowych 

karta formy ochrony opracowanie dotyczące parku kulturowego, parku narodowego, 
parku krajobrazowego, rezerwatów przyrody, obszarów chronionego 
krajobrazu lub obiektów znajdujących się na listach Światowego 
Dziedzictwa UNESCO, obszarów Sieci Rezerwatów Biosfery UNESCO 
lub obszarów i obiektów proponowanych do umieszczenia na tych 
listach, obejmujące wartości krajobrazów w obrębie tych obszarów, 
zestawienie krajobrazów z wyszczególnieniem krajobrazów 
priorytetowych w granicach danej formy ochrony, syntetyczny opis 
zagrożeń w odniesieniu do formy ochrony  oraz rekomendacje i 
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wnioski dotyczące kształtowania i ochrony krajobrazów 
sporządzone zgodnie z przepisami rozporządzenia z dnia 11 stycznia 
2019 roku w sprawie sporządzania audytów krajobrazowych 

krajobraz postrzegana przez ludzi przestrzeń, zawierająca elementy 
przyrodnicze lub wytwory cywilizacji, ukształtowana w wyniku 
działania czynników naturalnych lub działalności człowieka 

 Ustawa z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym ze zmianami 

krajobraz priorytetowy krajobraz szczególnie cenny dla społeczeństwa ze względu na swoje 
wartości przyrodnicze, kulturowe, historyczne, architektoniczne, 
urbanistyczne, ruralistyczne lub estetyczno-widokowe, i jako taki 
wymagający zachowania lub określenia zasad i warunków jego 
kształtowania 

 Ustawa z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym ze zmianami 

krajobraz sprzężony fragment jednostki krajobrazowej, w granicach której można 
wskazać elementy posiadające istotny wpływ na wartość i percepcję 
sąsiadującej z nią jednostki krajobrazowej będącej krajobrazem 
priorytetowym, a którego identyfikacja dokonywana jest przy 
uwzględnieniu powiązań przestrzennych lub widokowych, lub 
funkcjonalnych pomiędzy elementami występującymi w dwóch (lub 
więcej) sąsiadujących jednostkach krajobrazowych 

L 

lokalna forma architektoniczna zestaw cech architektonicznych dotyczących w szczególności 
kubatury oraz stosowanych materiałów i charakterystycznych 
elementów detalu architektonicznego obiektów wraz ze sposobem 
rozplanowania zabudowy, występujący w zidentyfikowanym 
obszarze w obrębie krajobrazu priorytetowego, sporządzony zgodnie 
z przepisami rozporządzenia z dnia 11 stycznia 2019 roku w sprawie 
sporządzania audytów krajobrazowych 

M 

miejsce eksponowane obszar szczególnie dostrzegany z przestrzeni otwartych lub terenów 
przestrzeni publicznej, obejmujący w szczególności strefę frontową 
pojedynczych posesji lub najbardziej dostrzegalny fragment 
publicznej przestrzeni, a także fragmenty przestrzeni widoczne z 
uwagi na szczególne uwarunkowania topograficzne 

N 

nośnik reklamy umieszczony w przestrzeni obiekt, fragment obiektu lub urządzenie, 
w obrębie którego sytuowane jest urządzenie reklamowe lub tablica 
reklamowa 

O 

obiekt dysharmonizujący obiekt negatywnie oddziałujący na wartości estetyczno-widokowe 
krajobrazu, w szczególności poprzez niskiej jakości rozwiązania 
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architektoniczne oraz niezgodność z zasadami kształtowania 
kompozycji przestrzennej 

obszar hydrogeniczny teren istotny z punktu widzenia funkcjonowania systemu 
ekologicznego, w którego kształtowaniu na przestrzeni wieków 
dominujący czynnik stanowiły lub stanowią wody powierzchniowe, 
obejmujący w szczególności torfowiska, mokradła, bagna czy 
starorzecza 

obszar wrażliwy obszar, który z uwagi na swoje cechy podlega szczególnie 
niekorzystnemu oddziaływaniu antropopresji, skutkującemu utratą 
jego walorów przyrodniczych lub kulturowych lub zaburzeniem cech 
jego fizjonomii 

oś widokowa wytyczony poprzez rozplanowanie oraz sposób kompozycji pokrycia 
i zagospodarowania terenu kierunek obserwacji, mogący stanowić 
jednocześnie wartość estetyczno-widokową 

otwarcie widokowe otwarcie występujące pomiędzy ścianami lub w ścianach czytelnych 
w krajobrazie (np. w ciągu zabudowy, w szpalerze drzew czy ścianie 
lasu), przez które można obserwować widok, przy jednoczesnym 
poczuciu domknięcia przestrzeni, mogące stanowić jednocześnie 
wartość estetyczno-widokową  

P 

panorama/sylweta rozległy widok rozpościerający się na obiekty naturalne i/lub 
antropogeniczne o cechach indywidualnych, mogący stanowić 
jednocześnie wartość estetyczno-widokową 

platforma widokowa rozległa, otwarta naturalna lub ukształtowana przez człowieka 
powierzchnia (np. tafla zatoki, zalewu lub rozległy plac miejski), po 
której może przemieszczać się obserwator, z której można 
obserwować sekwencję zmian panoram, widoków lub szczególnych 
(wybranych) elementów krajobrazu, mogąca stanowić wartość 
estetyczno-widokową 

polana śródleśna stosowane w naukach leśnych i przyrodniczych, a także popularne 
określenie powierzchni w lesie (śródleśnej) trwale pozbawionej 
drzew, otoczonej zwartym drzewostanem i porośniętej roślinnością 
zielną, często o charakterze półnaturalnym lub użytku rolnego – jako 
pastwisko lub łąka kośna oraz określenie używane też w nazwach 
własnych dotyczących niezalesionych, otoczonych lasem miejsc 

przedpole ekspozycji rozległe poziome płaszczyzny, w szczególności zbiorniki wodne, 
zbocza lub płaskie dna dolin, umożliwiające ekspozycję panoram  

 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody ze 
zmianami 

punkt widokowy naturalne lub ukształtowane przez człowieka miejsce mogące 
stanowić wartość estetyczno-widokową, zapewniające z uwagi na 
swoje położenie oraz ukształtowanie topograficzne dogodną 
ekspozycję na znajdujące się w jego obrębie wartości estetyczno-
widokowe 
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R 

reklama upowszechnianie w jakiejkolwiek wizualnej formie informacji 
promującej osoby, przedsiębiorstwa, towary, usługi, przedsięwzięcia 
lub ruchy społeczne 

 Ustawa z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym ze zmianami 

renaturalizacja proces polegający na przywracaniu środowiska do stanu zbliżonego 
do naturalnego, sprzed momentu wprowadzania w nim 
niekorzystnych zmian przez człowieka 

S 

strefa ochrony krajobrazu  obszar stanowiący w szczególności przedpola ekspozycji, osie 
widokowe, punkty widokowe oraz obszary zabudowane, 
wyróżniające się lokalną formą architektoniczną, istotne dla 
zachowania walorów krajobrazowych parku krajobrazowego lub 
obszaru chronionego krajobrazu  

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody ze 
zmianami 

stacjonarne obiekty pływające obiekt pełniący funkcje użytkowe, w tym mieszkalne, niebędący 
jednostką pływającą ani obiektem budowlanym, który funkcjonuje 
w środowisku wodnym, utrzymując się na powierzchni dzięki 
elementom wypornościowym, jest unieruchomiony systemem 
zapewniającym utrzymywanie stałej pozycji względem brzegu, ma 
możliwość poruszania się w pionie wraz ze zmianą poziomu wody, 
a także jest połączony z lądem w sposób umożliwiający komunikację 

starolasy drzewostan lub obszar lasu składający się z rodzimych gatunków 
drzew, którego struktura rozwinęła się głównie w wyniku 
naturalnych procesów i ma dynamikę odpowiadającą późnym fazom 
rozwojowym drzewostanów obserwowanym w lasach pierwotnych 
lub nieużytkowanych tego samego typu; oznaki przeszłej 
działalności ludzkiej mogą być widoczne, ale stopniowo zanikają 
albo są zbyt ograniczone by zakłócać naturalne procesy 

 Unijna strategia na rzecz bioróżnorodności 2030 

sukcesja roślinności naturalny proces zastępowania zespołów roślinnych innymi 
zespołami w określonym miejscu i ujęciu czasowym, w tym w sposób 
mogący zaburzać walory przyrodnicze, kulturowe lub fizjonomię 
krajobrazu oraz jego ukształtowane wartości estetyczno-widokowe 

szpaler zespół drzew lub krzewów rosnących w regularnie kształtowanym 
rzędzie, posiadający funkcje techniczne oraz kompozycyjne 
związane z pełnieniem roli wyróżnika krajobrazowego 

szuwar strefa roślinności przybrzeżnej występującej w obrębie jezior, rzek 
lub wód przejściowych i innych zbiorników wodnych, a także w ich 
dolinach, stanowiąca środowisko bytowania między innymi ptaków 
wodnych oraz innych gatunków zwierząt 
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szyld tablica reklamowa lub urządzenie reklamowe informujące 
o działalności prowadzonej na nieruchomości, na której ta tablica 
reklamowa lub urządzenie reklamowe się znajdują  

Ustawa z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym ze zmianami 

T 

tablica reklamowa przedmiot materialny przeznaczony lub służący ekspozycji reklamy 
wraz z jego elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, 
o płaskiej powierzchni służącej ekspozycji reklamy, w szczególności 
baner reklamowy, reklama naklejana na okna budynków i reklamy 
umieszczane na rusztowaniu, ogrodzeniu lub wyposażeniu placu 
budowy, z wyłączeniem drobnych przedmiotów codziennego użytku 
wykorzystywanych zgodnie z ich przeznaczeniem 

Ustawa z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym ze zmianami 

teren podmokły teren o wysokim poziomie zalegania pierwszego poziomu wód 
gruntowych, trwale podmokły, mogący stanowić obniżenie terenu 
będące naturalnym odbiornikiem wód opadowych, z roślinnością 
przystosowaną do takich warunków 

teren porolny teren, na którym trwale (dłużej niż 3 lata) zaprzestano uprawy i 
prowadzenia prac rolniczych, w wyniku czego rozwijają się 
samorzutne procesy sukcesji roślinności (za okres do 3 lat można 
przyjmować okres tzw. ugorowania, będący elementem świadomej 
gospodarki rolnej, stanowiący element pielęgnacji gruntu)  

U 

urządzenie reklamowe przedmiot materialny przeznaczony lub służący ekspozycji reklamy 
wraz z jego elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, inny niż 
tablica reklamowa, z wyłączeniem drobnych przedmiotów 
codziennego użytku, wykorzystywanych zgodnie z ich 
przeznaczeniem 

Ustawa z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym ze zmianami 

użytki rolne stanowią kategorię użytkowania gruntów, zgodnie z §9 ust. 1 
rozporządzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 27 lipca 
2021 roku w sprawie ewidencji gruntów i budynków, do których 
należą grunty orne, trwałe użytki zielone (łąki i pastwiska), sady 
i grunty zadrzewione i zakrzewione, grunty pod wodami i rowami 

W 

walory kulturowe zestaw elementów fizycznych będących materialnym śladem 
działalności człowieka, mający pozytywny wpływ na krajobraz oraz 
stanowiący jego wyróżnik krajobrazowy, czego potwierdzeniem 
może być w szczególności objęcie jedną z form ochrony zabytków 
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walory przyrodnicze  zestaw elementów fizycznych będących wynikiem ograniczenia 
działalności człowieka lub pozostawienia krajobrazu w stanie 
zbliżonym do naturalnego, mający pozytywny wpływ na krajobraz 
oraz stanowiący jego wyróżnik krajobrazowy, czego potwierdzeniem 
może być w szczególności objęcie jedną z form ochrony przyrody  

wartości estetyczno-widokowe zestaw elementów ekspozycji krajobrazu wywołujących u odbiorców 
wrażenia estetyczne opierające się na percepcji wzrokowej, na które 
składają się w szczególności dominanty i akcenty krajobrazowe, 
przedpola ekspozycji, panoramy i sylwety miejscowości, a także 
punkty, osie, ciągi, otwarcia i platformy widokowe, a także relacje 
pomiędzy tymi elementami rozpatrywane w kontekście konkretnego 
krajobrazu o cechach przyrodniczych lub kulturowych 

wyróżniki krajobrazu/ obiekty, zespoły obiektów lub obszary, o szczególnie wyraziście lub  

kompozycji przestrzennej  typowo wykształconych cechach wyróżniających je w krajobrazie, 
stanowiące identyfikator w rozpatrywanej przestrzeni, służący do 
określania zasobów i specyfiki poszczególnych miejscowości w celu 
odróżnienia ich od siebie; znaczenie wyróżników: wskazywanie 
punktów orientacyjnych, identyfikacja miejsca zarówno w skali 
miejscowości, jak i regionu, tworzenie dominant akcentów 
krajobrazowych, elementy krystalizujące plan miejscowości, 
wzbogacanie tożsamości miejsca – znaczenie symboliczne i rola 
emocjonalna, wzmacniająca więzi międzyludzkie – miejsca spotkań 

Z 

zadrzewienia nadwodne pojedyncze drzewa i krzewy lub też ich skupiska wraz z zajmowanym 
przez nie terenem, znajdujące się w niewielkiej odległości od cieku 
lub zbiornika wodnego, pełniące funkcję ochronną względem 
środowiska wodnego 

zadrzewienia przydrożne pojedyncze drzewa i krzewy, a także szpalery lub aleje drzew, 
znajdujące się w bezpośrednim sąsiedztwie drogi, powiązane 
bezpośrednio z traktem komunikacyjnym 

zadrzewienia śródpolne pojedyncze drzewa i krzewy lub ich skupiska wraz z zajmowanym 
przez nie terenem, głównie o charakterze pasmowym i obszarowym, 
znajdujące się pośród użytków rolnych, pełniące funkcje 
ekologiczne, krajobrazowe oraz techniczne  

zamknięcie widokowe ograniczenie widokowe (np. osi widokowej) ciągu lub przestrzeni 
publicznej obiektem budowlanym lub grupą obiektów (zielenią, 
elementem fizjografii terenu) 

zieleń komponowana forma ukształtowania zespołów zieleni stanowiących uzupełnienie 
kompozycyjne i funkcjonalne zespołów zabudowy lub tworzących 
odrębne założenia kompozycyjne i funkcjonalne, w których prócz 
uwarunkowań przyrodniczych wiodącą rolę w sposobie ich 
ukształtowaniu stanowiły uwarunkowania kulturowe 

zieleń przydomowa forma ukształtowania zespołów zieleni o wiodących funkcjach 
estetycznych lub użytkowych, towarzyszących obiektom 
mieszkalnym, w tym obiektom budownictwa indywidualnego 
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3. OPIS PRZYJĘTYCH METODYK ORAZ WYKORZYSTANYCH ŹRÓDEŁ DANYCH  

Delimitacja jednostek krajobrazowych została przeprowadzona w oparciu o szczegółową analizę 
pokrycia i użytkowania terenu w obrębie mezoregionów fizyczno-geograficznych z uwzględnieniem 
typów rzeźby terenu, powiązań funkcjonalnych i widokowych między elementami krajobrazu, zgodnie 
z załącznikiem nr 1 rozporządzenia w sprawie sporządzania audytów krajobrazowych. 

3.1. Sposób identyfikacji krajobrazów 

3.1.1. Klasyfikacja typów rzeźby terenu 

Klasyfikując krajobrazy pod względem ukształtowania terenu należało przede wszystkim 
zidentyfikować występującą rzeźbę terenu. Na obszarze województwa pomorskiego wyróżniono 
krajobrazy: A – równinne, B - faliste, C - pagórkowate i G - dolin.  

Metodologia delimitacji została przeprowadzona dwutorowo, krajobrazy dolinne zostały 
wyodrębnione w drodze analizy geometrii warstwy wektorowej, powstałej z analizy topograficznego 
wskaźnika pozycji (TPI). Natomiast krajobrazy równinne, faliste i pagórkowate wyznaczono na 
podstawie statystyki deniwelacji terenu z Numerycznego Modelu Terenu (NMT). 

Wskaźnik TPI to metoda klasyfikacji terenu ze względu na położenie obszaru w stosunku do 
sąsiedniego piksela rastra w obrębie okna analizy. Wskaźnik ten porównuje dwa modele rastrowe: 
oryginalny DEM oraz model uśrednionych wysokości. Powstały model rastrowy informuje, o ile w 
danym punkcie wysokość powierzchni obrazującej realny relief terenu odbiega od powierzchni 
uśrednionej, przypisując względne położenie morfologiczne. Obszary wyniesione ponad sąsiedztwo 
przyjmują wartości dodatnie, obniżone – wartości ujemne. Wykonano cztery badania - dla okien 
analizy długości boku: 1000, 2500, 5000 i 10 000 metrów.  

Do obszarów o największej generalizacji dla okna 10 000 metrów wcielano poligony o większej 
szczegółowości i mniejszym oknie analizy. W ten sposób z dalszych analiz wykluczono najmniejsze, 
rozproszone poligony o powierzchni nie przekraczającej 100 ha. 

Delimitację krajobrazów dolinnych wykonano poprzez wyznaczenie różnicy pomiędzy pierwotną 
warstwą wektorową a jej generalizacją. W celu zachowania ciągłości przestrzennej dolin oraz ze 
względu na liczne poligony o małej powierzchni, dalszej generalizacji poddano obiekty powyżej 200 
ha.  

Pozostałe typy krajobrazów (A, B, C) sklasyfikowano na podstawie statystyk średnich wartości 
spadków oraz deniwelacji, określonych w polach podstawowych siatki heksagonów o krótszej 
przekątnej 200 metrów.  

W PostGIS dokonano przyporządkowania typów krajobrazu ze względu na statystyki w polach 
podstawowych heksagonów. Zgodnie z rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 11 stycznia 2019 r. (Dz. 
U. z dnia 28 lutego 2019 r., poz.394) w sprawie sporządzania audytów krajobrazowych, za krajobrazy: 

− równinne (A) uznano prawie płaskie tereny o spadkach mniejszych bądź równych niż 2° oraz 
średniej deniwelacji terenu mniejszej bądź równej niż 2 metry, 

− faliste (B) zostały przyporządkowane obszary, gdzie deniwelacja zamyka się w przedziale 2 - 
9 metrów, 

− pagórkowate (C) uznano obszary, gdzie deniwelacja terenu w polu podstawowym przekracza 
9 metrów.  

Końcowe etapy pracy nad postacią krajobrazów obejmowały generalizację geometrii oraz 
wyeliminowanie poligonów odpryskowych (resztkowych), a także niezautomatyzowaną korektę 
poligonów.  
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3.1.2. Klasyfikacja typologiczna pokrycia terenu 

Zidentyfikowane krajobrazy przedstawiają stan zagospodarowania i użytkowania terenu aktualny na 
moment sporządzania audytu krajobrazowego. Zakwalifikowanie danego obszaru do określonego 
typu i podtypu krajobrazu nie wskazuje kierunku jego zagospodarowania, ani nie utożsamia z 
planistycznym przeznaczeniem tego terenu. 

Krajobrazy wód powierzchniowych (1a), dużych tafli jezior i ich kompleksów wraz z występującymi 
uroczyskami w postaci wysp i półwyspów zrealizowano na podstawie warstwy wektorowej wód 
stojących (PTWP03) z Bazy Danych Obiektów Topograficznych (BDOT) oraz Numerycznego Modelu 
Terenu (NMT). Pierwszym etapem pracy było przygotowanie warstwy wektorowej wód stojących, 
poprzez wyznaczenie strefy w odległości 100 metrów oraz wyodrębnienie poligonów o powierzchni 
powyżej 100 ha. Następnie, poprzez zaczerpnięcie z NMT wysokości z punktów znajdujących się w 
obszarze tafli jeziora, uzyskano informację o wysokości bezwzględnej n.p.m. tafli wyodrębnionych 
jezior. 

W końcowym etapie prac, na podstawie NMT oraz informacji o wysokości bezwzględnej, podniesiono 
poziom tafli jeziora o 1 metr, tworząc krajobraz powiązanych ze sobą kompleksów jeziornych, 
wzbogacony o strefę przybrzeżną zbiorników, określony w Rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 11 
stycznia 2019 r. w sprawie sporządzania audytów krajobrazowych (Dz. U. 2019 r., poz. 394).  

Jednostki krajobrazowe systemu wód płynących (1b) ustanowiono w naturalnych odcinkach koryta 
rzeki Wisły obejmując: wyspy, piaszczyste łachy, nanosy mułowe, a także tereny systematycznie 
zalewane wodami roztopowymi i powodziowymi.  

Identyfikacji dokonano na podstawie informacji wektorowej z BDOT dla wód płynących, a także 
roślinności trawiastej i uprawy rolnej dla odcinka pomorskiego rzeki Wisły w granicach ograniczonych 
wałami przeciwpowodziowymi. 

Krajobrazy wód przejściowych (1c) występują w miejscach o częściowym zasoleniu wód, w ujściowych 
odcinkach rzek, w miejscach akumulacji stożka napływowego i pozostają pod znacznym wpływem wód 
słodkich. Na podstawie warstwy wektorowej wód przejściowych Urzędu Morskiego w Gdyni, 
wyselekcjonowano poligony ujścia Przekopu Wisły, Zatoki Puckiej wewnętrznej oraz Zalewu 
Wiślanego. Ponadto z uwagi na występowanie zjawiska tzw. cofki, czyli podwyższenia lustra wody 
postępującego w górę biegu, powstającego wskutek podnoszenia się stanu wody w zbiorniku 
końcowym, do którego ciek uchodzi – np. w morzu, jeziorze lub w rzece przyjmującej dopływ, 
wyznaczono krajobraz 1c w obszarze wpływu wód morskich na wody Wisły (Martwej i Śmiałej) w jej 
korycie do linii sztucznych umocnień, a także odcinek ujściowy rzeki Łeby do jeziora Łebsko. 

Krajobrazy nieleśne, z udziałem ekstensywnie użytkowanych łąk (2a) związane z dolinami dużych i 
średnich rzek, wydzielono na podstawie analizy rzeźby terenu dla klasyfikacji krajobrazów dla wód 
płynących. Obszar badań zawężono do krajobrazu rzeźby terenu dolinnego (G), reprezentującego 
granicę podmokłych łąk świeżych, szuwarów i turzycowisk przy współudziale starorzeczy i innych 
obniżeń trwale lub czasowo wypełnionych wodą. Informację zestawiono z bazą ITP Mokradła dla 
torfów niskich i przejściowych wraz towarzyszącymi im mułowiskami, namuliskami i podmokliskami. 

Wyodrębniono obszary o roślinności trawiastej na podstawie BDOT położone w dnach dolin (krajobraz 
G), w pobliżu średnich rzek województwa (Łupawa, Słupia, Łeba, Brda, Wda, Wierzyca, Wieprza, Reda, 
Liwa, Radunia) przy jednoczesnym udziale torfów niskich i przejściowych na terenach podmokłych. 

Wydzielenie krajobrazów polegało na połączeniu obszarów trawiastych spełniających ww. kryteria, 
usunięciu wewnętrznych poligonów o powierzchni większej niż 50 ha, oraz dokonaniu korekty 
geometrii poligonów, polegającej na weryfikacji pokrycia terenu pod względem zgodności informacji 
wektorowej z aktualną ortofotomapą oraz ewidencją gruntów i budynków. Elementami krajobrazu są 

https://szkolnictwo.pl/szukaj,Morze
https://szkolnictwo.pl/szukaj,Jezioro
https://szkolnictwo.pl/szukaj,Rzeka_g%C5%82%C3%B3wna
https://szkolnictwo.pl/szukaj,Dop%C5%82yw
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różnej wielkości powierzchnie wilgotnych zarośli, lasów łęgowych oraz olsów, z możliwym niewielkim 
udziałem powierzchni użytkowanych rolniczo i sieci osadniczej. 

Krajobrazy nieleśne, z dominacją szuwarów i turzycowisk (2b) wydzielono na obszarze występowania 
siedlisk wilgotnych i bagiennych z udziałem torfowisk (niskich i przejściowych), szuwarów i 
turzycowisk oraz zmiennowilgotnych łąk na równinach bagiennych. Elementem ich tła są obszary o 
różnej powierzchni wilgotnych zarośli i lasów (olsów i łęgów), z możliwym niewielkim udziałem 
powierzchni użytkowanych rolniczo i sieci osadniczej. Wyodrębniono je poprzez korelację torfów 
niskich i przejściowych, mułowisk, namulisk i podmoklisk (ITP Mokradła) z roślinnością trawiastą oraz 
trzcinowiskami (BDOT). 

Krajobrazy nieleśne, z udziałem nadmorskich łąk słonolubnych (2c) wyznaczono na siedliskach 
wilgotnych i bagiennych, z wyraźnym udziałem nadmorskich łąk słonolubnych oraz na pozostałych 
obniżeniach terenu trwale lub czasowo wypełnionych wodą, która może być słonawa. Identyfikację 
obszarów występowania halofitów oparto na przedmiotach ochrony w rezerwatach, zawartych w 
Centralnym Rejestrze Form Ochrony Przyrody. Określając granice krajobrazów w sposób 
niezautomatyzowany, zweryfikowano obniżenia terenu tarasu nadmorskiego posiłkując się NMT, 
występowaniem obszarów podmokłych oraz trawiastych z BDOT. Dodatkowo, przy pomocy bazy ITP 
Mokradła zidentyfikowano granicę występowania mułowisk, namulisk i podmoklisk.  

Krajobrazy nieleśne, z dominacją torfowisk niskich (2d) wydzielono na obszarze występowania 
siedlisk wilgotnych i bagiennych z dominującym udziałem torfowisk niskich. Elementem ich tła są 
obszary o różnej powierzchni wilgotnych zarośli i lasów (olsów i łęgów), z możliwym niewielkim 
udziałem powierzchni użytkowanych rolniczo i sieci osadniczej. Wyodrębniono je poprzez korelację 
torfów niskich i przejściowych, mułowisk, namulisk i podmoklisk (ITP Mokradła) z roślinnością 
trawiastą (BDOT). 

Krajobrazy nieleśne, z udziałem torfowisk wysokich (2e) zidentyfikowano w obniżeniach i kotlinach, 
siedliskach wilgotnych i bagiennych z udziałem torfowisk wysokich. Wyznaczenie opiera się na 
korelacji danych bazy ITP Mokradła w zakresie występowania torfowisk wysokich oraz towarzyszących 
im mułowisk, namulisk i podmoklisk z NMT w celu identyfikacji bezodpływowych obniżeń terenu. W 
końcowym etapie wydzielenia zostały zweryfikowane pod względem ich zgodności z ortofotomapą. 

W celu wyznaczenia krajobrazów leśnych (A3) dokonano połączenia danych z Bazy Danych o Lasach w 
zakresie lasów państwowych, informacji z regionalnych dyrekcji Lasów Państwowych w zakresie lasów 
prywatnych, a także danych pochodzących z Urzędów Miast Gdańska i Gdyni w zakresie zasobów lasów 
komunalnych, administrowanych przez samorządy. Na podstawie dostępnej informacji o siedliskach 
dokonano wstępnego zakwalifikowania dostępnych wydzieleń leśnych do poszczególnych podtypów 
krajobrazów (3a – lasów z przewagą siedlisk borowych, 3b – lasów z przewagą siedlisk lasowych, 3c – 
lasów z przewagą siedlisk łęgowych, bagiennych i olsowych). W celu uzyskania jednostek o 
powierzchni wynoszącej min. 100 ha, dokonano agregacji takich samych wydzieleń leśnych. W 
przypadku, kiedy powierzchnia powstałego poligonu nie przekroczyła zakładanego min. 100 ha, 
wydzielenie przyłączono do swojego sąsiedniego o największej powierzchni.  

W województwie pomorskim nie stwierdzono występowania wielkoobszarowych muraw i zarośli 
kserotermicznych (4a), które swoją powierzchnią obejmowałyby min. 45 ha. Siedliska muraw 
występują epizodycznie wzdłuż doliny Wisły. Ze względu na wyjątkowe wartości florystyczne i stepowe 
objęte są ochroną rezerwatową. 

W obrębie województwa pomorskiego zidentyfikowano jedno wydzielenie spełniające kryteria dla 
krajobrazu wrzosowisk i muraw napiaskowych (4b) o powierzchni przekraczającej 50 ha. Wrzosowiska 
początkowo zidentyfikowano opierając się o dane Corine Land Cover, analizy ortofotomapy, a 
następnie zweryfikowano na podstawie informacji zawartych w Planie Urządzania Lasów. 
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Krajobrazy śródlądowych i nadmorskich wydm bezleśnych oraz plaż piaszczystych (4c) wyodrębniono 
z warstwy wektorowej gruntów nieużytkowanych – tereny piaszczyste lub żwirowe, BDOT. W procesie 
weryfikacji geometrię obiektu dostosowano do linii brzegu morskiego, pochodzącej z bazy Urzędu 
Morskiego w Gdyni, a także geomorfologii podłoża. Ze względu na dużą zmienność geometrii brzegu 
morskiego, a także nierozerwalny z brzegiem morskim element litoralu, granicę morską stanowi 
granica województwa pomorskiego. 

W województwie pomorskim nie stwierdzono występowania krajobrazów w podtypie 4d – bezleśne 
skałki i murawy naskalne. W jego granicach nie występują również krajobrazy o charakterze górskim, 
w tym połoniny (5a), hale wysokogórskie (5b) oraz wysokogórskie nagie skały, piargi i śniegi (5c). 

Jednostki krajobrazowe wiejskie stanowiące zespoły sztucznych zbiorników wodnych (6a) to m.in. 
kompleksy stawów hodowlanych, zbiorników przeciwpowodziowych, retencyjnych, rekreacyjnych, z 
regulowanym przez człowieka poziomem wody, wraz z bezpośrednio z nimi związanymi 
obwałowaniami i systemem zasilania lub odwadniania. W celu wyznaczenia jednostek krajobrazowych 
zespołów sztucznych zbiorników wodnych posłużono się zdywersyfikowanymi bazami danych w celu 
uzyskania kompletnej wiedzy odnośnie ich genezy i funkcji. Zbiorniki wydzielono na podstawie 
warstw wektorowych Mapy Podziału Hydrograficznego Polski (MPHP), gdzie wyodrębniono do dalszych 
analiz sztuczne zbiorniki wodne oraz stawy (rodzaj_z). Uzyskane dane wejściowe uzupełniono o BDOT 
dla wód stojących na podstawie kolumny z informacją dodatkową, określającą rodzaj zbiornika. 
Uzyskane wydzielenia krajobrazowe wyselekcjonowano na podstawie dawnych wyróżnień sztucznych 
zbiorników wodnych, powstałych w wyniku wektoryzacji mapy topograficznej w połowie lat 90-tych 
XX wieku oraz analizy ortofotomapy, co pozwoliło zidentyfikować istniejące zespoły stawów 
hodowlanych o nieopisanej w powyższych źródłach genezie. Przyjęto powierzchnię minimalną 
wydzielenia – 50 ha. 

Jednostki krajobrazowe wiejskie o zróżnicowanej geometrii i wielkości wyodrębniono posiłkując się 
danymi z EGiB oraz BDOT. Dla wyznaczenia krajobrazów kluczowa była identyfikacja obszarów 
potencjalnego występowania krajobrazów z przewagą wstęgowo ułożonych zespołów niewielkich pól 
ornych, łąk i pastwisk (6b). W tym celu należało określić dla każdej działki parametr stopnia wpisania 
działki w okrąg. Na jego podstawie nie stwierdzono występowania skupisk wspomnianych 
krajobrazów wstęgowych i odstąpiono od ich wyznaczania w województwie pomorskim. 

Krajobrazy z przewagą mozaikowo rozmieszczonych użytków rolniczych (6c) zidentyfikowano poprzez 
wyodrębnienie działek rolnych o powierzchni nie przekraczającej 3 ha powierzchni, w kształcie 
zbliżonym do prostokąta. Krajobrazy z przewagą mozaikowo rozmieszczonych użytków rolnych 
tworzących pola średniej wielkości (6d) wyodrębniono ze zgrupowań działek o powierzchni powyżej 
3 ha i poniżej 30 ha. Natomiast krajobrazy wiejskie z przewagą wielkoobszarowych pól lub łąk i 
pastwisk (6e) wyodrębniono z działek o powierzchni przekraczającej 30 ha. Tak wyodrębnione działki 
ewidencyjne połączono w klastry o minimalnej powierzchni krajobrazu ok. 100 ha, wyjątek stanowią 
obszary transgraniczne województwa, które mają swoją kontynuację za jego granicami, a także w 
przypadku położenia jednostki w sąsiedztwie mozaiki odmiennych krajobrazów. 

Podstawą wydzielenia jednostek krajobrazowych wiejskich z przewagą wielkoobszarowych sadów i 
plantacji (6f) były dane z BDOT, ortofotomapy oraz Corine Land Cover. Przyjęto powierzchnię 
minimalną wydzielenia – 45 ha. 

Krajobrazy kulturowe z przewagą terenów zabudowanych 

Jednostki, w których tłem krajobrazowym jest wyodrębniona z otoczenia intensywna i zwarta 
zabudowa wyznaczono w oparciu o definicję „zwartej zabudowy” zawartą w ustawie o ochronie 
gruntów rolnych i leśnych (obowiązującej w momencie wyznaczania jednostek krajobrazowych). 
Zgodnie z nią przez „zwartą zabudowę” rozumie się „zgrupowanie nie mniej niż 5 budynków 
z wyjątkiem budynków o funkcji wyłącznie gospodarczej, pomiędzy którymi największa odległość 
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sąsiadujących ze sobą budynków nie przekracza 100m”. Analizy prowadzono w oparciu o punkty - 
centroidy, odpowiadające pojedynczym budynkom (przy czym dla obiektów wielkopowierzchniowych 
powyżej 500m2 punkty zlokalizowano również w narożnikach). Wstępnie wskazano obszary 
o powierzchni ok. 50 ha oraz ich zgrupowania oddalone od siebie o maksymalnie 300 m - zapewniając 
wizualną ciągłość struktury. Następnie dokonano weryfikacji granic m.in. poprzez dołączenie 
powiązanych funkcjonalnie terenów niezabudowanych (nierolnych/nieleśnych), tj. cmentarzy, 
ogródków działkowych, stref przemysłowych, składów, dróg, parkingów, terenów kolejowych, itp. 
W obrębie tak wyznaczonych stref przyjęto delimitację jednostek w oparciu o granice działek 
ewidencyjnych wg stanu na rok 2019. Ostatecznie wskazano jednostki, gdzie zagregowana suma 
powierzchni działek przewyższała 80 ha.  

Klasyfikacja i ostateczny podział obszarów intensywnych i zwartych terenów zabudowanych na 
jednostki krajobrazowe wykonano na podstawie: dominujących funkcji, występowania zabytków, w 
tym przestrzennych układów zabytkowych i historycznych map, intensywności i wysokości zabudowy, 
a także stopnia uszczelnienia gruntów. Przyjęto, że o przynależności tradycyjnych, samodzielnych wsi 
do danego podtypu (6g czy 8c) decydują przede wszystkim rodzaj zabudowy oraz charakter układu 
przestrzennego. Wyznacznikami podtypu krajobrazu 6g jest przewaga zabudowy o charakterze 
wiejskim, siedliskowym, a w 8c rezydencjonalnym i turystycznym. Z kolei układy przestrzenne 6g 
charakteryzuje zazwyczaj czytelność i skupienie zabudowy, natomiast 8c - rozproszenie oraz struktura 
wielorzędowa.  

Kolejny podtyp stanowi zróżnicowana typologicznie i przestrzennie zabudowa nierolnicza na 
terenach wcześniej rolniczych (8d) o różnym stopniu gęstości zabudowy bez historycznego, 
funkcjonującego centrum, niestanowiąca samodzielnej struktury funkcjonalnej jak spontanicznie 
rozwijająca się zabudowa podmiejska czy rejony turystyczne. 

Ponadto jednostki miejskie (9) i wielkomiejskie (10) zaszeregowano do danego podtypu wg kryterium 
wielkości. Mniejsze miasta o powierzchni do 100 ha całe zakwalifikowano do typu 9a lub 9b 
w zależności od historycznej genezy. Większe obszarowo miasta zostały podzielone wg układu na: 
centra: historyczne 9a/10a i nowomiejskie 9b/10b, z przyległymi jednostkami miejskimi (10c, 10d, 10e, 
10f), podmiejskimi (8a, 8d), mozaikowymi (7a, 7b) czy przemysłowo-komunikacyjnymi (12a, 14a, 14b). 

W jednostkach o charakterze mozaikowym (7a, 7b) głównym wyróżnikiem podtypu jest zróżnicowanie, 
tj. brak jednolitej, dominującej funkcji. Podtyp 7a charakteryzuje się blisko równym udziałem 
zabudowy mieszkaniowej wiejskiej i miejskiej oraz terenów rolnych/porolnych/leśnych – 
w odróżnieniu od bardziej jednorodnego tła zabudowanego 8d. Natomiast w podtypie 7b różne tereny 
zabudowane charakteryzują się przewagą funkcji innej niż mieszkaniowa.  

Z kolei w przypadku wielkoobszarowych zespołów pałacowo-parkowych i klasztornych oraz innych 
komponowanych układach architektury, zieleni i wód (8e) kryterium podstawowe stanowił rozległy 
obszarowo, komponowany układ przestrzenny, niezależnie od funkcji i skupienia zabudowy. 

Należy dodać, że w przypadkach, gdzie wartość graniczna powierzchni krajobrazów kulturowych nie 
została ściśle określona, minimalne wielkości zostały przyjęte przez analogię do tych, które określa 
rozporządzenie.  

W granicach województwa pomorskiego nie zidentyfikowano obszarów kompleksów hotelowo- 
-sportowych (8b), stanowiących wymagany powierzchniowo (10 ha) podtyp krajobrazu. 

Do jednostek krajobrazowych wodnogospodarczych (11a) zaliczane są wielkopowierzchniowe 
zbiorniki wodne wraz z terenami przyległymi oraz zaporami i tamami wodnymi i obwałowaniami, 
urządzeniami dużych elektrowni wodnych i infrastrukturą przesyłową oraz towarzyszącymi 
zabudowaniami, zbiorniki retencyjne dla miast i wielkich zakładów produkcyjnych, zbiorniki 
przeciwpowodziowe oraz zabudowa inżynieryjna i hydrotechniczna dolin o wysokim stopniu 
wyizolowania podłoża materiałem nieprzepuszczalnym. Zidentyfikowano jeden zbiornik spełniający 
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powyższe kryteria – górny zbiornik elektrowni szczytowo-pompowej „Żarnowiec”. Granicę wydzielenia 
uszczegółowiono poprzez dołączenie działek ewidencyjnych (EGiB), na których znajduje się zabudowa 
i urządzenia techniczne niezbędne do obsługi zbiorników.  

Krajobrazy nabrzeży portowych, stoczni, portów morskich i rzecznych (11b) zidentyfikowano 
posiłkując się Studium Zagospodarowania Obszarów Morskich. Wydzielono jednostki w obrębie 
największych portów morskich - Gdańska, Gdyni i Władysławowa, a także obszary stoczniowe wraz 
z charakterystyczną architekturą zabudowań i urządzeń. 

Wyodrębniono wielkopowierzchniowe krajobrazy przemysłowe (12a) oraz komunikacyjne (14a, 14b) 
na podstawie ortofotomapy, działek ewidencyjnych oraz BDOT, bez kompleksów elektrowni 
konwencjonalnych oraz wielkich farm fotowoltaicznych (12b). 

Krajobrazy o charakterze górniczym — tereny czynnej wielkopowierzchniowej eksploatacji 
odkrywkowej (13a), głównie kopalnie piasków i żwirów, zidentyfikowano w drodze analizy Rejestru 
Obszarów Górniczych, ortofotomapy oraz EGiB. Przyjęto powierzchnię minimalną wydzielenia – 45 ha. 

Jednostki krajobrazowe na terenach, gdzie zakończono wielkopowierzchniową eksploatację 
odkrywkową (13b), będące w trakcie rekultywacji, zidentyfikowano w drodze analizy Rejestru 
Obszarów Górniczych, Ortofotomapy oraz Ewidencji Gruntów i Budynków. Przyjęto powierzchnię 
minimalną wydzielenia – 45 ha. 

W województwie pomorskim nie zidentyfikowano krajobrazów na terenach czynnej (13c) lub 
zakończonej (13d) eksploatacji podziemnej, a także krajobrazów ludycznych (15). 

3.1.3. Synteza zidentyfikowanych krajobrazów  

Kolejnym krokiem w procesie wyznaczania krajobrazów było „nałożenie” wyników z wcześniej 
wykonanej klasyfikacji typologicznej jednostek krajobrazowych, bazującej na zróżnicowaniu pokrycia 
i użytkowania terenu z wydzieleniami przestrzennymi typów rzeźby terenu. Procedura polegała na 
przypisaniu jednostkom krajobrazowym wyznaczonym na podstawie pokrycia i użytkowania terenu 
w znacznym stopniu dominującego typu rzeźby terenu lub ich podziału na kilka mniejszych jednostek 
o odmiennym charakterze geomorfologicznym.  

W następnym etapie, uzyskane w powyżej wspominanej procedurze wydzielenia krajobrazowe metodą 
ekspercką zostały zweryfikowane i uszczegółowione na podstawie map i baz danych obiektów 
topograficznych, aktualnych ortofotomap oraz numerycznego modelu terenu (NMT).  

W ostatnim etapie dokonano oznaczenia wydzielonych krajobrazów zgodnie z zapisanymi wytycznymi 
w Załączniku nr 1 do rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie sporządzania audytów krajobrazowych. 
Każdej zidentyfikowanej jednostce krajobrazowej nadano unikalne zestawienie numeryczne, 
składające się z kodu województwa pomorskiego, kodu mezoregionu w którym zlokalizowany jest 
dany krajobraz oraz kolejnej liczby porządkowej określającej kolejny krajobraz w obrębie 
mezoregionu.   

3.2. Metodyka sporządzania charakterystyk zidentyfikowanych krajobrazów  

Etapem następującym po wyznaczeniu granic jednostek krajobrazowych była ich charakterystyka, 
sporządzana poprzez określenie analitycznych cech: przyrodniczych, kulturowych oraz syntetycznych. 
Wskazano wskaźniki obligatoryjne oraz fakultatywne, możliwe do identyfikacji w obszarze 
województwa pomorskiego oraz istotne dla charakteru i unikatowości danego krajobrazu.  

Przyrodnicze cechy analityczne krajobrazu łączą w sobie wskaźniki opisujące obszary chronione, 
cenne obiekty przyrodnicze, leśne typy siedliskowe, granice z wodami morskimi, korytarze 
ekologiczne, zadrzewienia i zakrzewienia liniowe, występowanie barier przestrzennych, pokrycie 
krajobrazu oraz zróżnicowania struktury przestrzennej.  
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Informacje do opracowania wskaźników pozyskano między innymi z: Centralnego Rejestr Form 
Ochrony Przyrody (CRFOP), Banku Danych o Lasach, Bazy Danych Obiektów Topograficznych BDOT 10K, 
Bazy GIS Mokradła Instytutu Technologiczno-Przyrodniczego oraz materiałów udostępnianych przez 
Urząd Morski i Państwowy Instytut Geologiczny oraz System Informacji o Terenie Województwa 
Pomorskiego. 

Należy nadmienić, iż materiały do opracowania wskaźników posiadały szereg błędów merytorycznych 
oraz przestrzennych, co wymagało znacznego nakładu pracy nad dostosowaniem ich do potrzeb 
niniejszych analiz. 

3.2.1. Cechy analityczne – przyrodnicze 

Charakterystyka zdefiniowanych krajobrazów opiera się między innymi na określeniu przyrodniczych 
cech analitycznych i ujęciu ich w Karcie Charakterystyki Krajobrazu. Tabela 1 załącznika nr 3 do 
rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 11 stycznia 2019 r. w sprawie sporządzania audytów 
krajobrazowych (Dz. U. 2019 r., poz. 394) określa szczegółową listę obligatoryjnych i fakultatywnych 
przyrodniczych wskaźników liczbowych. Wśród fakultatywnych do oceny zidentyfikowanych jednostek 
krajobrazowych wybrano te cechy analityczne, dla których występują jednorodne i aktualne źródła 
danych dla całego województwa oraz nieposiadające negatywnego charakteru, wpływającego na 
degradację krajobrazu przyrodniczego.  

Poniższa tabela przedstawia szczegółowe zestawienie wybranych przyrodniczych cech analitycznych 
przyjętych do opracowania ze wskazaniem źródeł danych. Należy nadmienić, iż wskaźniki z grupy 
obszarów chronionych i ochrony gatunkowej są dynamiczne w czasie. Od czasu przeprowadzonej 
oceny zidentyfikowanych krajobrazów nastąpiły zmiany w przebiegu granic i liczebności (między 
innymi rezerwatów przyrody, obszarów chronionego krajobrazu i obszarów w sieci Natura 2000). 
Wspomniane zmiany uwzględniono w opisie szczegółowym zidentyfikowanych krajobrazów 
priorytetowych.  

Tab. 2. Cechy analityczne – przyrodnicze krajobrazu 

Cecha Wskaźnik 
Źródło danych 

Oznaczenie Nazwa Oznaczenie Opis 

A1 

Obszary 
chronione           
i ochrona 
gatunkowa 

A1a 

Udział procentowy 
całkowitej powierzchni 
parków narodowych       
i rezerwatów przyrody, 
obszarów Sieci 
Rezerwatów Biosfery 
UNESCO (MaB) w 
powierzchni krajobrazu 

Centralny Rejestr Form Ochrony 
Przyrody (CRFOP) 
Dyrekcja Parku Narodowego 
„Borów Tucholskich”                     
i Słowińskiego Parku 
Narodowego - obszary Sieci 
Rezerwatów Biosfery UNESCO 
(MaB) 

A1b 

Udział procentowy 
całkowitej powierzchni 
terenów parków 
krajobrazowych               
i obszarów chronionego 
krajobrazu 
(niewchodzące do A1a) w 
powierzchni krajobrazu 

Centralny Rejestr Form Ochrony 
Przyrody (CRFOP) 

A1c 

Liczba typów siedlisk 
przyrodniczych objętych 
siecią Natura 2000, z 
wyłączeniem obszarów 
specjalnej ochrony 

Regionalna Dyrekcja Ochrony 
Środowiska w Gdańsku 
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ptaków (PLB),                  
w powierzchni 
krajobrazu 

A1d 

Udział procentowy 
całkowitej powierzchni 
wszystkich obszarów 
objętych siecią Natura 
2000 w powierzchni 
krajobrazu 

Centralny Rejestr Form Ochrony 
Przyrody (CRFOP) 
Regionalna Dyrekcja Ochrony 
Środowiska w Gdańsku 

A1e* 

Udział procentowy 
całkowitej powierzchni 
lasów ochronnych 
(niewchodzących do A1a 
i A1b) w powierzchni 
krajobrazu 

Bank Danych o Lasach (BDL) - 
lasy państwowe 
Regionalne Dyrekcje Lasów 
Państwowych - lasy prywatne 
UM Gdańska i Gdyni - lasy 
komunalne 

A1f 

Zagęszczenie 
następujących form 
ochrony przyrody: 
pomników przyrody, 
użytków ekologicznych, 
stanowisk 
dokumentacyjnych oraz 
zespołów przyrodniczo-
krajobrazowych 

Centralny Rejestr Form Ochrony 
Przyrody (CRFOP) 

A1g* 

Występowanie 
osobników wybranych 
gatunków 
wskaźnikowych: bocian 
biały, bocian czarny, 
żuraw, orlik krzykliwy, 
bielik 

nie określono 

A2 

Cenne obiekty 
przyrodnicze, 
nieuwzględnione 
w A1 

A2a 
Pojedyncze obiekty 
geologiczne                           
i geomorfologiczne 

Opracowanie PBPR na podstawie 
Szkiców geomorfologicznych do 
Szczegółowej Mapy Geologicznej 
Polski  

A2b 
Zbiorniki wodne 
naturalne i sztuczne 

Baza danych obiektów 
topograficznych BDOT10k 

A2c* 
Lokalne zabagnienia, 
torfowiska, turzycowiska 
i szuwary 

Baza danych obiektów 
topograficznych BDOT10k 
Bank Danych o Lasach (BDL) 
Instytut Technologiczno-
Przyrodniczy - System Informacji 
Przestrzennej o Mokradłach 
Polski 

A3 
Typy siedliskowe 
lasu i 
drzewostanu 

A3a 
Siedliska lasowe 
występujące w danym 
krajobrazie 

Bank Danych o Lasach (BDL) - 
lasy państwowe 
Regionalne Dyrekcje Lasów 
Państwowych - lasy prywatne 
UM Gdańska i Gdyni - lasy 
komunalne 

A3b 
Siedliska borowe 
występujące w danym 
krajobrazie 

Bank Danych o Lasach (BDL) - 
lasy państwowe 
Regionalne Dyrekcje Lasów 
Państwowych - lasy prywatne 
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UM Gdańska i Gdyni - lasy 
komunalne 

A3c 
Siedliska łęgowe, olsowe 
i bagienne występujące 
w danym krajobrazie 

Bank Danych o Lasach (BDL) - 
lasy państwowe 
Regionalne Dyrekcje Lasów 
Państwowych - lasy prywatne 
UM Gdańska i Gdyni - lasy 
komunalne 

A3d* 
Lasy w wieku ponad 100 
lat występujące              
w danym krajobrazie 

Bank Danych o Lasach (BDL) - 
lasy państwowe 
Regionalne Dyrekcje Lasów 
Państwowych - lasy prywatne 
UM Gdańska i Gdyni - lasy 
komunalne 

A4 
Granice z 
wodami 
morskimi 

A4 
Długość brzegu 
morskiego, w tym 
długość klifów 

Urząd Morski w Gdyni - Baza GIS 

A5 
Korytarze 
ekologiczne 

A5 

Udział procentowy 
obszarów pełniących 
funkcję korytarzy 
ekologicznych w skali 
ogólnopolskiej                 
w powierzchni 
krajobrazu 

Materiały PBPR do Planu 
Zagospodarowania 
Przestrzennego Województwa 
Pomorskiego 

A6 
Zadrzewienia / 
zakrzewienia 
liniowe 

A6a 

Gęstość wszystkich 
liniowych zadrzewień 
lub zakrzewień 
(przydrożnych, 
śródpolnych, nad 
ciekami) i innych                   
w powierzchni 
krajobrazu 

Opracowanie własne na 
podstawie ortofotomapy 

A6b* 

Gęstość wszystkich 
liniowych przydrożnych 
zadrzewień lub 
zakrzewień                             
w powierzchni 
krajobrazu 

nie określono 

A6c* 

Gęstość liniowych 
śródpolnych zadrzewień 
lub zakrzewień (w tym 
czyżnie) w powierzchni 
krajobrazu 

nie określono 

A6d* 

Gęstość liniowych 
zadrzewień lub 
zakrzewień nad ciekami 
(rzeki, kanały)                        
w powierzchni 
krajobrazu 

nie określono 

A6e* 

Gęstość liniowych 
innych zadrzewień lub 
zakrzewień                     
w powierzchni 
krajobrazu 

nie określono 
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A6f* 

Małopowierzchniowe              
i jednostkowe 
nasadzenia. Liczba kęp 
drzew lub krzewów 
(powierzchnia mniejsza 
niż 0,1 ha) 

nie określono 

A7  
Rozczłonkowanie 
powierzchni 

A7a 

Gęstość cieków 
naturalnych                    
w powierzchni 
krajobrazu 

Baza danych obiektów 
topograficznych BDOT10k 

A7b* 
Gęstość kanałów                    
w powierzchni 
krajobrazu 

Baza danych obiektów 
topograficznych BDOT10k 

A7c 
Gęstość wąwozów 
erozyjnych w 
powierzchni krajobrazu 

Opracowanie PBPR na podstawie 
Szkiców geomorfologicznych do 
Szczegółowej Mapy Geologiczna 
Polski  

A7d* 

Gęstość dróg 
publicznych 
utwardzonych                 
w powierzchni 
krajobrazu                        
z wyłączeniem dróg 
leśnych, polnych, 
wewnątrzzakładowych 

nie określono 

A7e* 

Gęstość barier 
antropogenicznych        
w powierzchni 
krajobrazu                        
z wyłączeniem dróg,           
w szczególności linie 
kolejowe, linie 
wysokiego napięcia 

nie określono 

A8 Pokrycie terenu 

A8a* 

Udział procentowy 
powierzchni zajętej 
przez lasy w powierzchni 
krajobrazu 

Baza danych obiektów 
topograficznych BDOT10k 

A8b* 

Udział procentowy 
powierzchni zajętej 
przez grunty orne             
w powierzchni 
krajobrazu 

Baza danych obiektów 
topograficznych BDOT10k 

A8c* 

Udział procentowy 
powierzchni zajętej 
przez łąki i pastwiska     
w powierzchni 
krajobrazu 

Baza danych obiektów 
topograficznych BDOT10k 

A8d* 

Udział procentowy 
powierzchni zajętej 
przez sady i plantacje    
w powierzchni 
krajobrazu 

Baza danych obiektów 
topograficznych BDOT10k 

A8e* Udział procentowy 
powierzchni zajętej 

Baza danych obiektów 
topograficznych BDOT10k 
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przez wody 
powierzchniowe             
w powierzchni 
krajobrazu 

A8f* 

Udział procentowy 
powierzchni zajętej 
przez obszary 
zabudowane                         
w powierzchni 
krajobrazu 

Baza danych obiektów 
topograficznych BDOT10k 

A8g* 

Udział procentowy 
powierzchni zajętej 
przez obszary podmokłe 
w powierzchni 
krajobrazu 

Baza danych obiektów 
topograficznych BDOT10k 
Bank Danych o Lasach (BDL) 

Instytut Technologiczno-
Przyrodniczy - System Informacji 
Przestrzennej o Mokradłach 
Polski 

A8h* 

Udział procentowy 
powierzchni zajętej 
przez pozostałe formy 
pokrycia terenu              
w powierzchni 
krajobrazu 

Baza danych obiektów 
topograficznych BDOT10k 

A9  

A9a* 
Średnia wielkość działki 
rolnej 

nie określono 

A9b* 
Odchylenie 
standardowe wielkości 
średniej działki rolnej 

nie określono 

A9c* 
Średni wskaźnik kształtu 
działki rolnej 

nie określono 

A10 
Struktura 
przestrzenna  

A10a 
Różnorodność 
powierzchniowa 

Określono na podstawie 
wskaźników fakultatywnych A8a-
A8f, A8h 

A10b* 
Integralność tła 
krajobrazowego 

nie określono 

* wskaźnik fakultatywny  

 

3.2.2. Cechy analityczne - kulturowe 

Kolejną grupą cech uwzględnianych przy charakterystyce zdefiniowanych krajobrazów są cechy 
analityczne kulturowe. Tabela 2 załącznika nr 3 do rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 11 stycznia 
2019 r. w sprawie sporządzania audytów krajobrazowych (Dz. U. 2019 r., poz. 394) określa szczegółową 
listę obligatoryjnych i fakultatywnych kulturowych wskaźników liczbowych.  

W analizie wskaźnikowej cech kulturowych krajobrazu (wskaźniki B) wzięto pod uwagę zabytki oraz 
obiekty, które nie noszą cech zabytkowych tj. dawność lub historyczność, ale które poprzez swoje 
wartości estetyczne lub emocjonalne są obiektami wyróżniającymi się w krajobrazie. 

W zakresie obiektów zabytkowych znalazły się zarówno pojedyncze obiekty, jak i zespoły budowlane 
o różnych funkcjach, układy urbanistyczne i ruralistyczne, zabytkowe parki, cmentarze oraz miejsca 
pamięci, które zostały wpisane do rejestru zabytków województwa pomorskiego i wojewódzkiej 
ewidencji zabytków oraz wskazane do ochrony w ramach gminnych ewidencji zabytków (GEZ). Zebrane 
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informacje przekształcono w geoprzestrzenną bazę zabytków nieruchomych województwa 
pomorskiego (dalej: Baza zabytków).  

Należy nadmienić, że informacje o zabytkach w wojewódzkich i gminnych ewidencjach mają postać 
głównie analogową, bez odniesień przestrzennych – są to wykazy i zbiory kart ewidencyjnych bądź 
kart adresowych. Największym mankamentem informacji o obiektach ujętych w ewidencjach jest ich 
rozproszenie, zróżnicowany poziom szczegółowości i aktualności oraz ograniczony dostęp. Najwięcej 
trudności sprawiło pozyskanie informacji o obiektach znajdujących się w gminnych ewidencjach 
zabytków (GEZ), dla których nie istnieje jakikolwiek jednolity zbiór informacji dla województwa 
pomorskiego. Podstawowym źródłem informacji były gminne programy opieki nad zabytkami (GPOZ), 
które w swojej treści zawierają wykazy GEZ, aktualne na dzień sporządzania programów. Jednakże 
wiele gmin województwa pomorskiego takich programów nie posiada, nie aktualizuje lub ogranicza 
ich udostępnianie. W takich przypadkach źródłem informacji o zabytkach były wykazy GEZ w 
zróżnicowanych formach (m. in. element studiów uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego gmin (SUiKZP) czy też skany wykazów o różnej aktualności). Wymienione wyżej źródła 
zostały pozyskane ze stron internetowych urzędów gmin, w tym BIP, bądź udostępnione w wyniku 
bezpośredniego kontaktu PBPR w związku z prowadzonymi pracami. 

Baza zabytków została uzupełniona o elementy, które nie były wymienione w rejestrze i ewidencjach, 
natomiast ze względu na swoje walory, wartości estetyczne, specyfikę architektoniczną i wyróżnienie 
w krajobrazie zostały uznane jako wartościowe. Źródłem informacji uzupełniających do wskaźników 
kulturowych (wskaźnik B) były m.in. portale Google Maps i Open Street Map, baza BDOT, mapy 
archiwalne, różnego rodzaju portale branżowe, a także wyniki wizji terenowych. Niektóre kategorie, 
takie jak np. obiekty użyteczności publicznej lub obiekty kultu wyznania katolickiego wzbogacono 
elementami architektury współczesnej.  

Kolejną grupą cech, dla której podczas przystępowania do prac nad Audytem Krajobrazowym 
Województwa Pomorskiego nie dysponowano jednolitą bazą, były obiekty archeologiczne (wskaźnik 
B1). Materiał pozyskany z NID dotyczący stanowisk wpisanych do rejestru (maj 2018 r.) nie miał postaci 
jednolitej dla całego województwa. Informacje o obiektach archeologicznych zostały poszerzone o 
stanowiska archeologiczne o własnej formie krajobrazowej, zidentyfikowane na podstawie analizy 
danych LIDAR, zleconej na potrzeby prac nad audytem krajobrazowym1. 

Ostatnią analizowaną grupę cech stanowiły obiekty chronione, w których uwzględniono dane 
pozyskane z Narodowego Instytutu Dziedzictwa (NID) dotyczące obszarów UNESCO, pomników historii, 
zabytków ujętych w rejestrze wojewódzkim wraz z informacjami zawartymi w uchwałach gmin 
dotyczących ustanowienia parków kulturowych (wskaźnik B12a oraz B12b). W ramach obligatoryjnego 
wskaźnika B12b pominięte w obliczeniach zostały obiekty chronione na podstawie: „ustalenia ochrony 
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o 
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, decyzji o realizacji inwestycji w zakresie lotniska użytku 
publicznego”. Ze względu na brak jednolitej bazy danych w tym zakresie, niemożliwe było 
przeanalizowanie wszystkich dokumentów odnoszących się do całego regionu. 

Wśród wskaźników fakultatywnych do oceny zidentyfikowanych jednostek krajobrazowych wybrano 
te cechy analityczne, które są istotne i charakterystyczne dla województwa pomorskiego oraz nie 
posiadają negatywnego charakteru, wpływającego na degradację krajobrazu kulturowego.  

Poniższa tabela przedstawia szczegółowe zestawienie wybranych kulturowych cech analitycznych 
przyjętych do opracowania ze wskazaniem źródeł danych. Należy nadmienić, iż w toku prac nad 
audytem krajobrazowym weryfikowano informacje dotyczące obiektów zabytkowych w obrębie 

 
1 Niecikowski K., Identyfikacja obiektów archeologicznych o własnej formie krajobrazowej na potrzeby audytu 
krajobrazowego województwa pomorskiego", 2020, Gdańsk. 
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zidentyfikowanych krajobrazów priorytetowych, pozyskanych na początku prac, które następnie 
uwzględniono w opisie szczegółowym kart. 



 

34 
 

Tab. 3. Cechy analityczne – kulturowe krajobrazu 

Cecha Wskaźnik  
Źródło danych 

Oznaczenie Nazwa Oznaczenie Opis Rodzaje obiektów / uwagi 

B1 
Obiekty 
archeologiczne 

B1a Grodzisko  Lidar, NID 

B1b Osada  NID 

B1c Cmentarzysko  Lidar, NID 

B1d Stanowisko archeologiczne 
Wszystkie stanowiska z bazy NID, które nie 
kwalifikowały się jako B1a, B1b, B1c oraz B1e 

NID 

B1e Pojedynczy kurhan  Lidar, NID 

B1f 
Obiekt archeologiczny o 
nieustalonej funkcji lub 
nieprzebadany  

Brak potrzeby dodatkowej klasyfikacji nie określono 

B2 

Układy 
ruralistyczne i 
obiekty 
zabudowy 
wiejskiej i 
podmiejskiej 

B2a * Wieś 
Historyczne układy ruralistyczne wpisane do 
rejestru oraz ujęte w WEZ i GEZ, bez rozróżniania 
typów morfologicznych 

Baza zabytków 

B2b * Osiedla samotnicze 
Zabudowa poza zwartą zabudową wsi, w tym 
leśniczówki, osady latarników itp. 

Baza zabytków 

Google Maps, teren 

B2c 
Stopień zachowania tradycyjnej 
zabudowy wiejskiej na działce 
siedliskowej 

Brak możliwości oceny stanu zachowania 
obiektów z tej kategorii w skali województwa. 
Zakwalifikowano obiekty zabytkowe 
charakterystyczne dla zabudowy wiejskiej będące 
budynkami mieszkalnymi, gospodarczymi, 
inwentarskimi itp. 

Baza zabytków 

Google Maps, teren i in. 

B2d 
Obiekty – relikty gospodarki 
folwarczno–dworskiej 

Obiekty i relikty założeń dworsko-parkowych, 
pałacowo-parkowych i gospodarki folwarcznej. 
Uwzględniono wszystkie obiekty w ramach 
założenia (dwór, park, zabudowania gospodarcze 
itp.), z wyjątkiem takich, które są czytelne w 
krajobrazie i odróżniają się formą i funkcją: np. 
gorzelnia, cukrownia (B6e), wieża ciśnień (B2e), 
młyn (B6b), cmentarze i kaplice rodowe (B7) 

Baza zabytków 

Google Maps, teren 

BDOT10k 

MPZP i SUiKZP 

Mapy archiwalne i in. 
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B2e * Obiekty hydrotechniki 
Np. studnie i wieże ciśnień, w odróżnieniu od 
B10c (układy wodne) 

Baza zabytków 

Google Maps, teren 

B2f Obiekty związane z wypasem 
Ze względu na specyfikę województwa i brak tego 
typu obiektów zrezygnowano z analizowania 
wskaźnika 

nie określono  

B2g * 
Charakterystyczne regionalne 
ogrodzenia 

Brak jednolitej bazy danych, a w skali 
województwa brak możliwości przeanalizowania 
wskaźnika o charakterze lokalnym 

nie określono 

B2h * 
Elementy krajobrazu związane 
ze specyfiką upraw 

Rezygnacja - nie jest specyficzne dla 
województwa pomorskiego 

nie określono 

B2i * 
Parki pełniące rolę 
biocenotyczną 

Wskaźnik uzupełniono dodatkowo o "zabytkowe 
aleje", które nie występują we wskaźniku 
istniejących zadrzewień liniowych A6a. 

Baza zabytków 

Google Maps, teren 

BDOT10k 

MPZP i SUiKZP 

Archiwum konkursu NPPWP 

B2j * Inne obiekty zabudowy wiejskiej 

Głównie obiekty użyteczności publicznej na 
terenie wiejskim lub podmiejskim oraz budynki 
mieszkalne i gospodarcze, niezwiązane                  
z tradycyjną zabudową wiejską (gospodarstwem); 
budynki kolejowe (poza dworcem), szkolne, zw.    
z leśnictwem, itp. 

Baza zabytków 

Google Maps, teren 

BDOT10k 

Mapy archiwalne 

www.bazakolejowa.pl 

B3 

Obiekty 
dawnych granic i 
reliktowe formy 
własności 

B3a * 
Elementy dawnych granic 
administracyjnych, w tym 
państwowych 

Brak jednolitej bazy danych, a w skali 
województwa brak możliwości przeanalizowania 
wskaźnika 

nie określono 

B3b * 
Elementy dawnych granic 
własności 

Brak jednolitej bazy danych, a w skali 
województwa brak możliwości przeanalizowania 
wskaźnika 

nie określono 

B4 

Obiekty 
architektury 
warownej, 
obronnej i 
wojskowej 

B4a Ufortyfikowane miasta, grody 
Uwzględniono układy urbanistyczne z zespołem 
zamkowym oraz elementy twierdz i fortec (poza 
elementami fortyfikacji miast - B4d) 

Baza zabytków 

B4b * Inne obiekty inkastelowane * 
Rezygnacja - nie jest specyficzne dla 
województwa pomorskiego 

nie określono 
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B4c 
Obiekty w miejscach 
granicznych, punktach 
widokowych itp. 

Uwzględniono wszystkie zamki i ich elementy, 
także mury i fosy oraz punkty widokowe -
strategiczne (m.in.  torpedownia, strażnica). 

Baza zabytków 

B4d 
Obwarowania starych miast o 
rodowodzie średniowiecznym 

Rozszerzono zakres uwzględnionych obiektów         
o obiekty z późniejszych okresów (nawarstwienia 
historyczne) - także obwarowania miast twierdz 
nowożytne do I WŚ. 

Baza zabytków 

B4e * 
Obszary i obiekty wojenne, 
systemy obronne 

Obiekty wojskowe i obronne związane głównie z II 
WŚ i późniejsze oraz elementy Zespołu 
Dowództwa Floty i Centrum Wyszkolenia 
Specjalistów MW w Gdyni 

Baza zabytków 

B4f 
Inne obiekty warowne, obronne 
i wojskowe 

Brak potrzeby dodatkowej klasyfikacji nie określono 

B5 

Obiekty 
górnictwa, 
hutnictwa i 
energetyki 

B5a * Wyrobiska górnicze i pogórnicze 

Rezygnacja - nie jest specyficzne dla 
województwa pomorskiego lub ma negatywny 
charakter, wpływający na degradację krajobrazu 
kulturowego 

nie określono 

B5b * Obiekty zabudowy kopalń i hut 

B5c * Wieże wiertnicze ropy i gazu 

B5d * Hałdy  

B5e * 
Zbiorniki wodne w nieckach 
osiadania i inne zbiorniki 
pogórnicze 

B5f * 
Obiekty o funkcjach 
energetycznych 

B5g * 
Inne obiekty pogórnicze i 
pohutnicze 

B6 
Obiekty 
rzemiosła i 
przemysłu 

B6a 
Obiekty związane z 
przetwórstwem drewna i 
zasobów leśnych 

Np. stolarnie, papiernie i tartaki Baza zabytków 

B6b Obiekty małej hydro-energetyki  
Uwzględniono elektrownie wodne i młyny wodne 
wraz z infrastrukturą towarzyszącą (pozostałe 
młyny - B6e) 

Baza zabytków 

Google Maps, teren 

BDOT10k 

www.pomorskie.travel.pl 

B6c Obiekty dawnego hutnictwa Np. kuźnie, huty szkła, odlewnie Baza zabytków 
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B6d 
Obiekty rzemiosła 
włókienniczego 

Zakład rymarski Baza zabytków 

B6e Obiekty przemysłu spożywczego 

Uwzględniono młyny niezwiązane z wodą, 
wiatraki oraz spichlerze w Gdańsku (małe przy 
gospodarstwie B2c, B2d), ponadto browary, 
gorzelnie, rzeźnie, silosy itp. 

Baza zabytków 

Google Maps, teren 

BDOT10k 

MPZP 

B6f Obiekty przetwórstwa skalnego Cegielnia 
Baza zabytków 

teren 

B6g * 
Inne obiekty przemysłu i 
rzemiosła 

Uwzględniono obiekty tj. elektrownia 
(elektrownie wodne - B6b), fabryki oraz obiekty 
infrastruktury i techniki, niezwiązane z 
komunikacją (B10) m.in. transformator, 
trafostacja. 

Baza zabytków 

Google Maps, teren 

B7  
Kompleksy 
religijne i 
obiekty kultu 

B7a 
Obiekty kultu wyznania 
katolickiego 

Uwzględniono obiekty sakralne i zabudowę 
towarzyszącą (plebania, kanonia, organistówka, 
itp.) – na wsi B2j, w mieście B9f. 

Baza zabytków 

Google Maps, teren 

NIAiU 

B7b 
Obiekty wyznań innych niż 
katolickie 

Cerkwie, kościoły ewangelickie i protestanckie 
itp. 

Baza zabytków 

Google Maps 

B7c Cmentarze 
Uwzględniono cmentarze różnych wyznań oraz 
pomniki nagrobne, bez cmentarzy wojennych        
i epidemicznych (B8c). 

Baza zabytków 

Google Maps, teren 

Mapy archiwalne 

B7d 
Obiekty i skupienia obiektów 
małej architektury sakralnej  

Kaplice i kapliczki, figury świętych, a także bramy 
i ogrodzenia kościelne i cmentarne. 

Baza zabytków 

Google Maps, teren 

B7e 
Obiekty i miejsca kultu 
przedchrześcijańskiego i 
niechrześcijańskiego 

Kamienne kręgi NID, LiDAR 

B7f * Inne obiekty kultu  Brak potrzeby dodatkowej klasyfikacji nie określono 

B8 
Miejsca 
martyrologii i 
pamięci 

B8a 
Miejsca po rozegranych bitwach 
i wojnach 

Pole bitwy Baza zabytków 

Google Maps, teren 
B8b Miejsca masowych straceń Obóz koncentracyjny 
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B8c Miejsca upamiętnienia 
Cmentarze wojenne i epidemiczne, groby               
i miejsca straceń, pomniki, obeliski 

Pomorska Baza Upamiętnienia 
(2014 r.) 

www.miejscapamiecinarodowej.pl 

B9 

Obiekty 
architektury 
mieszczańskiej i 
rezydencjalnej 

B9a Obiekty i zespoły rezydencjalne 

Wskaźnik B9a uzupełniono o obiekty mieszkalne - 
brak w innych wskaźnikach zabudowy 
mieszkaniowej, niekoniecznie rezydencjonalnej, 
na obszarach miejskich. 

Baza zabytków 

Google Maps, teren 

B9b 
Osiedla i zabudowania 
patronackie 

plebanie miejskie, budynki mieszkalne w zespole 
dworca kolejowego czy szpitala, budynki 
robotnicze itp. 

Baza zabytków 

B9c Obiekty użyteczności publicznej  
Poczty, banki, sądy, budynki administracyjne, 
szkoły, szpitale itp. 

Baza zabytków 

Google Maps, teren 

BDOT10k 

NIAiU i in. 

B9d Obiekty handlowe Budynki usługowe, hale targowe, sklepy. 

Baza zabytków 

Google Maps 

www.urbanity.pl 

B9e Przestrzenie publiczne 
Rynki i place, aleje, fontanny, ogrody, parki, 
skwery, starodrzew, układ urbanistyczny itp. 

Baza zabytków 

Google Maps 

BDOT10k 

Archiwum konkursu NPPWP 

B9f * 
Inne obiekty architektury 
mieszczańskiej i rezydencjalnej 

Budynki gospodarcze na obszarach miejskich,  
w tym przy plebanii i szkole, garaże, magazyny, 
mury i ogrodzenia itp. 

Baza zabytków 

B10 

Historyczne 
obiekty 
infrastruktury 
komunikacyjnej 

B10a 
Obiekty służące funkcji 
transportowej i podróżnej 

Budynki dworców kolejowych i obiekty im 
towarzyszące, kładki, mosty,  

dworce morskie i obsługa portów. 

Baza zabytków 

Google Maps 

Mapa Taktyczna Polski 

Mapy archiwalne 

www.bazakolejowa.pl 

B10b * 
Liniowe struktury 
komunikacyjne 

Linie kolejowe, w tym wąskotorowe PZWP kolej wąskotorowa 
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B10c Obiekty hydrotechniczne 

Związane z powierzchniowymi układami wodnymi 
liniowymi i transportem wodnym (niezwiązane     
z młynami i elektrowniami wodnymi - B6b) 

Zabudowania stoczniowe, w tym budynki 
warsztatowe, hale, magazyny, modelarnie, 
stolarnie, ślusarnie, żurawie. 

Baza zabytków 

Google Maps, teren 

BDOT10k 

Mapy archiwalne 
www.pomorskie.travel.pl 

www.bazakolejowa.pl 

B10d * 
Inne zabytkowe obiekty 
infrastruktury komunikacyjnej  

Inne obiekty liniowych struktur komunikacyjnych 
w postaci punktowej, np. drogi brukowane, 
nasypy, przepusty (w tym wodne), torowiska, itd. 

Baza zabytków 

B11 

Obiekty 
architektury 
uzdrowiskowej, 
turystyczno-
rekreacyjnej, 
wypoczynkowej, 
sportowej, 
obserwacyjnej i 
nawigacyjnej 

B11a 
Obiekty architektury 
sanatoryjnej 

Sanatoria i domy kuracyjne. 
Baza zabytków 

www.sanatoria.com.pl 

B11b 
Obiekty turystyczne i 
rekreacyjne  

M.in. kluby sportowe, molo, muszle koncertowe, 
pawilony parkowe, sale gimnastyczne, stadiony. 

Baza zabytków 

Google Maps, teren 

BDOT10k 

MPZP i SUiKZP 

Archiwum konkursu NPPWP 

B11c * 
Obiekty noclegowe, hotelowe i 
gastronomiczne 

Domy letniskowe i wczasowe, gospody, hotele, 
karczmy, kawiarnie, pensjonaty, restauracje. 

Baza zabytków 

Google Maps 

B11d * 
Obiekty nawigacyjne i 
obserwacyjne 

Wieże widokowe tylko wolnostojące (bez wież 
kościołów, ratuszy itp.), latarnie morskie. 

Baza zabytków 

Google Maps, teren 

BDOT10k 

i in. 

B11e * Inne obiekty architektury (...) Brak potrzeby dodatkowej klasyfikacji nie określono 

B12 
Obiekty 
chronione 

B12a 
Obiekty wpisane na listę 
Światowego Dziedzictwa 
UNESCO 

 NID 

B12b Formy ochrony zabytków 

Obiekty wpisane do rejestru zabytków, uznane za 
pomnik historii lub parki kulturowe. Pominięto 
obiekty z MPZP i in. decyzji - brak jednolitej bazy 
danych, a w skali województwa brak możliwości 
przeanalizowania wszystkich dokumentów 

NID, Rozp. Prezydenta RP, 
uchwały gmin 
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B13 
Obiekty 
łączności 

B13 * Obiekty łączności 
Brak jednolitej bazy danych, a w skali 
województwa brak możliwości przeanalizowania 
wskaźnika 

nie określono 

* wskaźnik fakultatywny 
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3.2.3. Cechy syntetyczne krajobrazu, w tym badania ankietowe 

Cechy syntetyczne określają w sposób ogólny zjawiska bezpośrednio niemierzalne, mające charakter 
złożony. Składają się na nie: tradycja (C1), tożsamość (C2), swojskość (C3), funkcje podstawowe (C4) 
i uzupełniające krajobrazu (C5). Należy podkreślić, że specyfika audytu krajobrazowego wymaga 
opracowania w formie geoprzestrzennej, a wszystkim wskaźnikom odpowiadającym poszczególnym 
cechom należy przypisać konkretną wartość tak, aby możliwe było wykonanie obliczeń 
przewidzianych w Rozporządzeniu. W Rozporządzeniu nie znalazły się jednak konkretne wskazania jak 
przeprowadzić taką „kwantyfikację” zjawisk opisanych jednocześnie jako „bezpośrednio niemierzalne, 
mające charakter złożony”. Uwzględnione zostały jedynie krótkie „definicje klas wskaźników”. 

Tab. 4. Cechy syntetyczne krajobrazu 

Cecha 
definicja klas wskaźnika źródło danych 

oznaczenie nazwa 

C1 Tradycja 

Krajobrazy tradycyjne to obszary charakteryzujące się 
materialnymi lub niematerialnymi dowodami tradycji, 
w szczególności budowlanej, architektonicznej lub 
tradycji użytkowania terenu i stylu życia społeczności 
zamieszkującej obszar danego krajobrazu. 
Kultywowane są regionalne wzory budownictwa, 
architektura, detal stylistyczny, sposoby użytkowania 
ziemi, zachowana jest tradycyjna fizjonomia regionu      
i tradycje niematerialne (lokalne, regionalne), a także 
symbolika przestrzeni, w szczególności sacrum i genius 
loci. Obiekty lub zjawiska, świadczące o zachowaniu 
tradycji występują punktowo, tworzą ciągi lub 
nieregularne zbiory na ponad 50% powierzchni 
opisywanego obszaru. 

Tradycja jako cecha 
syntetyczna 
krajobrazu - 
opracowanie 
wskaźnika na 
potrzeby audytu 
krajobrazowego 
województwa 
pomorskiego, PBPR 
2022 

C2 * Tożsamość 

Krajobrazy, w których istnieje wyraźny przestrzenny 
zapis cech szczególnych i wyróżniających krajobraz, a 
także składników materialnych krajobrazu oraz 
niematerialnych wartości kultywowanych przez 
mieszkańców, w tym także idei, przekonań, poglądów 
religijnych, przynależności historycznych, etnicznych, 
językowych, kultywowania specyficznych obyczajów. 

nie określono – 
przeprowadzono 
badania ankietowe, 
ale uzyskane wyniki 
nie są 
reprezentatywne w 
skali województwa, 
jednocześnie są 
trudne do 
odzwierciedlenia w 
postaci wskaźników 
do obliczeń 

C3 * Swojskość 
Określana jest przez dające się stwierdzić na obszarze 
danego krajobrazu związki przynależności                        
i przywiązania ludności do miejsca. 

C4 
Funkcje 
podstawowe 
krajobrazu 

Dominujące przeznaczenie obszaru wynika                     
z występującego zestawu cech i elementów 
przyrodniczych lub wprowadzonych na danym obszarze 
przez człowieka dla realizacji określonych celów. Baza Danych 

Obiektów 
Topograficznych 
(BDOT 10K) + 
analizy eksperckie C5 * 

Funkcje 
uzupełniające 
krajobrazu 

Dodatkowe funkcje spełniane przez dany krajobraz 
(obszar polifunkcyjny) lub wypełniane okresowo lub 
epizodyczne role obszaru wobec człowieka (lub 
środowiska) wynikające z obecności i specyficznego 
zestawu cech i elementów przyrodniczych lub/i 
wprowadzonych przez człowieka. 
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* wskaźnik fakultatywny 

Tradycja 

Działania Pomorskiego Biura Planowania Regionalnego w zakresie gromadzenia informacji na temat 
tradycji Pomorza na potrzeby audytu krajobrazowego, objęły: 

− wyszczególnienie grup obiektów, obszarów i zjawisk, które należy wziąć pod uwagę, aby 
zidentyfikować składowe „krajobrazu tradycyjnego” właściwe dla województwa pomorskiego;   

− identyfikację obszarów w województwie pomorskim, w obrębie których w sposób szczególny 
kultywowane są tradycje, zarówno materialne, jak i te bardziej symboliczne, niemniej ważne dla 
lokalnych wspólnot.  

Biorąc za podstawę definicję „krajobrazu tradycyjnego” powstał katalog pięciu głównych grup (Błąd! N
ie można odnaleźć źródła odwołania.), dla których w dalszej kolejności zidentyfikowano konkretne 
typy obiektów, obszarów i zjawisk wraz z ich rozmieszczeniem w przestrzeni. 

Tab. 5. Grupy obiektów, obszarów i zjawisk uwzględnione w typowaniu krajobrazów tradycyjnych na podstawie 
definicji wskaźnika C1 w rozporządzeniu 

I 
"DOWODY TRADYCJI BUDOWLANEJ I ARCHITEKTONICZNEJ" - najważniejsze/najbardziej 
czytelne elementy dziedzictwa kulturowego charakterystyczne dla regionu 

II 
"DOWODY TRADYCJI BUDOWLANEJ I ARCHITEKTONICZNEJ" - inne ważne w skali regionu 
elementy dziedzictwa kulturowego 

III "TRADYCYJNA FIZJONOMIA REGIONU, TRADYCYJNE SPOSOBY UŻYTKOWANIA ZIEMI" 

IV "TRADYCJE NIEMATERIALNE, STYL ŻYCIA SPOŁECZNOŚCI" 

V "SYMBOLIKA PRZESTRZENI sacrum i genius locci" 

Źródło: opracowanie własne na podstawie zał. 3, pkt. 6, tabela 3 Rozporządzenia 

Grupa I i II obejmuje obiekty materialne stanowiące dowody tradycji budowlanej i architektonicznej. 
W grupie I ujęto najważniejsze, bądź najbardziej czytelne elementy dziedzictwa kulturowego, 
charakterystyczne dla regionu. Znajdują się tu między innymi budynki reprezentujące regionalne 
wzory budownictwa – tradycyjne formy architektoniczne, związane z regionalną zabudową pasa 
nadmorskiego, Kaszub i Kociewia, czy domami podcieniowymi na Żuławach. Kolejnym rodzajem 
obiektów charakterystycznych dla regionu są zamki krzyżackie, a także ceglane zespoły fortyfikacji 
miejskich oraz ceglane kościoły średniowieczne. Do najbardziej charakterystycznych dla Pomorza 
obiektów przypisano również te, które w sposób bezpośredni związane są z dziedzictwem morskim 
oraz rzecznym, w tym wyjątkowe w skali kraju latarnie morskie, porty i stocznie oraz wsie rybackie i 
kurorty nadmorskie, a także obiekty hydrotechniczne związane z deltą Wisły oraz zabytkowe 
elektrownie wodne, od wieków wykorzystujące energetyczny potencjał rzek Pomorza. W grupie I ujęto 
także obiekty i obszary objęte najwyższą rangą ochrony zabytków, czyli wpisem (lub propozycją wpisu) 
na Listę Światowego Dziedzictwa UNESCO i objęte statusem Pomnika Historii oraz skanseny, jako 
miejsca szczególnie istotne w pielęgnowaniu tradycji budowlanej regionu. 

W grupie II ujęto inne ważne w skali regionu elementy dziedzictwa kulturowego, m.in. budynki o 
tradycyjnych formach architektonicznych, ale rozpowszechnione także w innych regionach kraju, 
przede wszystkim obiekty zabudowy wiejskiej m.in. chaty i zagrody. Uwzględniono tu również obszary 
o zachowanych historycznych układach urbanistycznych i ruralistycznych oraz założenia dworskie, 
parkowe i sakralne, a także aleje przydrożne. W grupie tej ujęto także obszary objęte ochroną w 
postaci parków kulturowych oraz miejsca proponowane do objęcia tą formą ochrony. 

W grupie III ujęto obszary, które również charakteryzują się materialnymi dowodami tradycji, jednak 
o innym charakterze. Jest ona wyrazem kultywowania tradycyjnych sposobów użytkowania ziemi 
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i zachowania tradycyjnej fizjonomii regionu. Grupa ta charakteryzuje się większym stopniem 
ogólności. Wytypowane zostały rozległe obszary (np. całe Żuławy, czy rozległy teren spełniający 
wymogi uprawy kaszubskiej truskawki), predysponowane do kultywowania lub zachowania tradycji 
Pomorza. Przykładowo, wspomniana uprawa kaszubskiej truskawki wymaga określonych warunków, 
na podstawie których określono możliwy zasięg jej występowania, jednak rzeczywisty areał upraw 
truskawki w województwie pomorskim jest aktualnie mniejszy. Do charakterystycznych typów 
gospodarowania ziemią zaliczono również: specyficzną gospodarkę leśną prowadzoną od wieków w 
Borach Tucholskich, pozostałości wielkich pól uprawnych dawnych majątków ziemskich, które są 
wciąż czytelne w krajobrazie, nadwiślańskie łąki i pastwiska oraz gospodarkę na polderach 
prowadzoną na Żuławach Wiślanych - przyjmuje ona formy różnorodnych zabiegów 
wodnomelioracyjnych i zadrzewień śródpolnych, czytelnych w płaskim i bezleśnym krajobrazie 
charakterystycznych elementów tradycyjnego rolnictwa Żuław. W grupie III uwzględniono również 
akweny i miejsca stacjonowania małych łodzi rybackich oraz zbiorniki i odcinki rzek, na których 
ustanowiono obwody rybackie, odcinki wybrzeża, na których występują złoża bursztynu czy rejony 
występowania torfu, czyli kolejnego bogactwa ziem Pomorza.   

Kolejne dwie grupy zjawisk (IV i V) obejmują obszary, na których żywe jest kultywowanie 
niematerialnych tradycji, związanych ze stylem życia społeczności czy symboliką przestrzeni, mające 
charakter czasowy i cykliczny.  

W grupie IV ujęto obszary, w obrębie których żywa jest tradycja związana z obrzędami i zwyczajami 
religijnymi, muzycznymi, kulinarnymi, rzemiosłem oraz językiem kaszubskim. Jest to grupa zjawisk 
charakteryzująca się bardzo dużym stopniem ogólności, których rejon występowania, w wielu 
przypadkach, na podstawie dostępnych źródeł danych, określony został z dokładnością 
odpowiadającą granicom gminy, na terenie których dane zjawisko jest identyfikowane. Ciekawym 
przykładem jest kultywowanie języka kaszubskiego. Jako obszar występowania wskazano zasięg 
przestrzenny obejmujący gminy, w których wg Narodowego Spisu Ludności z 2011 r. ponad 20% 
mieszkańców posługuje się tym językiem. Gminy te są uprawnione m.in. do stosowania dwujęzycznych 
nazw miejscowości czy ulic. Innym niematerialnym przejawem tradycji są regionalne obrzędy, wśród 
których wyróżniono Czarne Wesele, Kaszubską Gwiazdkę, jasełka, misteria pasyjne czy nabożeństwa 
majowe. Podstawą do identyfikacji tych zjawisk było obszerne opracowanie od redakcją prof.  
A. Kwaśniewskiej pt. „Niematerialne dziedzictwo kulturowe Pomorza Wschodniego”. Innym istotnym 
elementem dziedzictwa niematerialnego są tradycje kulinarne. Podjęto próbę uchwycenia pomorskiej 
specyfiki posiłkując się Listą Produktów Tradycyjnych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 
reprezentujących rejony: Kociewia, Powiśla, nadmorskiej części Kaszub i Kaszub „leśnych”, wskazując 
między innymi na takie specjały jak: fefernuski kociewskie, pieróg z gomółką, klopsiki z pomuchla czy 
ruchanki. Uwzględniono tu także tradycyjne rzemiosło Pomorza związane z haftem, szkutnictwem  
i ceramiką.  

W grupie V ujęto miejsca związane z tradycjami religijnymi i miejsca pamięci oraz obszary, w obrębie 
których żywa jest historia i tradycja miejsca. Do pierwszej podgrupy, związanej z tradycjami 
religijnymi, zaliczono Sanktuaria Maryjne w Swarzewie, Sianowie i Matemblewie. Ze szczególnych 
miejsc pamięci w województwie pomorskim wybrano: miejsca kaźni w Piaśnicy, Szpęgawsku i obóz 
koncentracyjny Stutthof, pole bitwy na Westerplatte oraz Plac Solidarności i Bramę nr 2 Stoczni 
Gdańskiej. Do tradycji związanych z historią bądź tradycją miejsca można zaliczyć: Jarmark Cysterski, 
Jarmark Gryfitów, Lęborskie Dni Jakubowe, Vivat Vasa, konny turniej rycerski króla Jana III Sobieskiego, 
Szarża pod Krojantami, Oblężenie Malborka, D-Day Hel, Mistrzostwa Świata w Poławianiu Bursztynu, 
Festiwal Pomuchla w Łebie, Kaszebsko Pipa, Truskawkobranie w Złotej Górze oraz Gęsinę w Swołowie. 

W następnym kroku podjęto działania zmierzające do zintegrowania danych o skrajnie zróżnicowanym 
charakterze (od pojedynczych obiektów, takich jak zamek w Malborku po rozległe obszary, np. gminy, 
w których wg badań mieszkańców kultywuje się tradycje takie jak jasełka) zgromadzone zarówno w 
warstwie punktowej, jak i poligonowej. Konkretnym typom obiektów, obszarów i zjawisk nadano wagi 
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o wartościach 1 do 3, zgodnie z zasadą, że materialne dowody tradycji, zwłaszcza te z grupy I mają 
wartość najwyższą, a obszary zagregowane do poziomu gmin, na których kultywuje się tradycje 
niematerialne – najniższą. Stworzono warstwę heksagonalną, obejmującą swym zasięgiem obszar 
całego województwa, a następnie do każdego heksagonu została przypisana wartość wskaźnika 
tradycji, która składa się z sumy wag wyliczonej na podstawie warstwy powierzchniowej oraz warstwy 
punktowej tradycji (Ryc. 1). Do dalszych analiz, czyli wyznaczania krajobrazów tradycyjnych, zostały 
wzięte pod uwagę te heksagony, dla których wartość tradycji wynosi 2,4 i więcej. Wartość ta wynika z 
podziału heksagonów na 2 klasy z zastosowaniem metody przedziałów naturalnych (zwana metodą 
Jenksa). 

 
Ryc. 1. Zróżnicowanie wartości wskaźnika tradycji w heksagonach. 

Źródło: opracowanie własne. 

Na podstawie warstwy heksagonalnej z wartościami wskaźnika tradycji zostały wyznaczone krajobrazy 
tradycyjne na potrzeby audytu krajobrazowego województwa pomorskiego. Za tradycyjne uważane są 
te krajobrazy, których powierzchnia w co najmniej 50% zajmowana jest przez heksagony o wartości 
tradycji 2,4 lub wyżej. 

Tożsamość i swojskość 

Na potrzeby audytu przeprowadzono badania ankietowe skierowane zarówno do mieszkańców 
województwa pomorskiego, jak i do przedstawicieli samorządów lokalnych. 

Pierwsze z badań było realizowane wśród mieszkańców województwa w okresie od 21 kwietnia do 15 
czerwca 2021 roku w formie anonimowej ankiety internetowej. Wzięły w niej udział 2784 osoby, będące 
mieszkańcami 113 spośród 123 gmin województwa pomorskiego. Pytania stawiane w formularzu 
ukierunkowane były na lokalny kontekst. Odnosiły się w szczególności do tożsamości i swojskości 
krajobrazu, identyfikowania się z nim przez mieszkańców oraz przywiązania do jego specyfiki. 
Ankietowani mieli za zadanie m.in. podzielić się opinią na temat wyglądu miejsca zamieszkania, 
poczucia przywiązania do niego, wskazania rodzajów podejmowanych aktywności na rzecz 
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miejscowości zamieszkania, a także dokonać oceny wyglądu miejsca zamieszkania oraz wskazania 
najcenniejszych miejsc w jego okolicy. 

 

Ryc. 2. Aktywność mieszkańców gmin województwa pomorskiego w badaniu dotyczącym krajobrazu. 

Źródło: opracowanie własne. 

 

Ryc. 3. Aktywność przedstawicieli gmin województwa pomorskiego w badaniu dotyczącym krajobrazu. 

Źródło: opracowanie własne. 
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Zainteresowanie udziałem w badaniu było zróżnicowane w poszczególnych częściach regionu. W 
odniesieniu do liczby mieszkańców największą aktywnością wykazali się mieszkańcy gminy Przywidz 
w powiecie gdańskim, którą reprezentowało niespełna 60 os./ 10 tys.  mieszkańców oraz mieszkańcy 
gminy Osiek w powiecie starogardzkim - ponad 50 os./ 10 tys.  mieszkańców. 

Drugie badanie zostało zrealizowane wśród przedstawicieli samorządów lokalnych. Podobnie jak w 
przypadku badania realizowanego wśród mieszkańców odbyło się ono w formie ankiety internetowej. 
Została ona przeprowadzona w okresie od 21 kwietnia do 31 maja 2021 roku i wzięło w niej udział 197 
przedstawicieli reprezentujących 110 spośród 123 gmin z terenu województwa pomorskiego. W 
badaniu tym 36 gmin było reprezentowanych przez 2 lub więcej przedstawicieli. 

Przedstawiciele samorządów lokalnych podzielili się swoją wiedzą na temat cech charakterystycznych 
gminy, w której pracują. Przybliżyli również miejsca, które w ich ocenie można uznać za symbol gminy 
oraz ustosunkowali się do potrzeby i form ochrony krajobrazów szczególnie cennych, znajdujących 
się na ich terenie. W ocenie przeważającej części biorących udział w badaniu gmin dominuje 
przekonanie o występowaniu na terenie reprezentowanej gminy szczególnych walorów, które 
wyróżniają ją na tle innych jednostek samorządu terytorialnego. Takie stanowisko zaprezentowało aż 
72% gmin. Zdecydowana większość, bo aż ponad dwie trzecie samorządów, była również w stanie 
wskazać konkretne miejsca i lokalizacje stanowiące symbol gminy. Odmienne stanowiska dotyczyły 
negatywnego wpływu na krajobraz. W generalnym ujęciu aż w 2/3 gmin biorących udział w badaniu 
przeważały opinie o braku takich elementów, a w przypadku ich występowania najczęściej 
wymieniano zaniedbane budynki, niespójną zabudowę, niezagospodarowane tereny, zdewastowaną 
przestrzeń publiczną, sezonową zabudowę w reprezentacyjnych częściach miejscowości, a także zły 
stan techniczny infrastruktury komunalnej. Ponad 80% gmin biorących udział w badaniu potwierdziło 
występowanie na swoich terenach cennych krajobrazów, z czego ponad połowa nie miała wątpliwości 
co do ich występowania i szczególnego charakteru. Po części miejsca te identyfikowano ze 
wskazywanymi w badaniu symbolami gminy. Jednocześnie prawie wszystkie uczestniczące w badaniu 
gminy zadeklarowały, że wskazane przez nie cenne obszary są obecnie objęte jedną z form ochrony 
przyrody (68%), zabytków (55%) czy też zapisami obowiązujących miejscowych planów 
zagospodarowania przestrzennego (44%). Jedynie pięć gmin potwierdziło brak ustanowienia form 
ochrony dla wskazanych przez siebie cennych krajobrazów. Wg ankietowanych dużym zagrożeniem 
dla ochrony i zachowania najcenniejszych krajobrazów są między innymi rozlewanie zabudowy (19%), 
inwestycje infrastrukturalne (14%), brak ustanowienia form ochrony przyrody (14%) lub form ochrony 
zabytków (9%), rozwój turystyki (9%), a także brak obowiązujących miejscowych planów 
zagospodarowania przestrzennego. Połowa gmin biorących udział w badaniu dostrzega jednak 
potrzebę ustanowienia dodatkowych narzędzi ochrony krajobrazu.  

Wyniki badania ankietowego, ze względu na brak reprezentatywności w skali województwa, nie zostały 
wykorzystane bezpośrednio do określenia wskaźnika swojskości i tożsamości zawartego w Karcie 
Charakterystyki Krajobrazu poszczególnych Krajobrazów Priorytetowych, ale niektóre informacje 
zawarte w ankietach zostały uwzględnione w opisach uszczegóławiających. 

3.3. Sposób oceny zidentyfikowanych krajobrazów i wskazania krajobrazów priorytetowych 

Oceny zidentyfikowanych krajobrazów dokonano w oparciu o zapisy załącznika nr 4 do 
Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 11 stycznia 2019 r. w sprawie sporządzania audytów 
krajobrazowych (Dz. U. 2019 r., poz. 394) zmienionego rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 19 
października 2022 r. (Dz.U. 2022 poz. 2308). Oceny krajobrazów oparto o wyniki cząstkowe wskaźników 
dla poszczególnych krajobrazów w danym podtypie.  

Ocena stanu zachowania lub wykształcenia cech analitycznych przyrodniczych i kulturowych 
krajobrazu została przeprowadzona poprzez określenie stopnia odchylenia standardowego 
wskaźników cech wskazanych w rozporządzeniu: A1, A2, A3, A4, A5, A6a, A7a, A7c, A10a, B1, B2c–B2j, B3, 
B4 i B6–B12. 
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Ocena polega na przypisaniu występującym w krajobrazie cechom analitycznym odpowiedniego stanu 
zachowania lub wykształcenia zgodnie z trzystopniową skalą: 

− I – stan bardzo dobry lub dobry – w przypadku, gdy cecha charakterystyczna dla podtypu 
występuje silniej niż przeciętnie (co najmniej 1 odchylenie standardowe powyżej średniej); 

− II – stan przeciętny – w przypadku, gdy cecha charakterystyczna dla podtypu występuje 
przeciętnie w przedziale od -1 do 1 odchylenia standardowego; 

− III – stan niewystarczający lub zły – w przypadku, gdy cecha charakterystyczna dla podtypu 
występuje znacznie słabiej niż przeciętnie (co najmniej 1 odchylenie standardowe poniżej 
średniej). 

Ocena cech unikatowych krajobrazu polegała na określeniu, czy dana cecha sprawia, że dany 
krajobraz jest niepowtarzalny, a jednocześnie rozpoznawalny w sensie fizjonomicznym lub 
funkcjonalnym w porównaniu z pozostałymi krajobrazami danego podtypu w województwie. Po 
ocenie przypisano wartości: 

− I – w przypadku, kiedy stwierdzono taką zależność; 

− II – w przypadku, kiedy nie stwierdzono zależności.  

Ocena cechy syntetycznej krajobrazu – tradycji opierała się o wykazanie odpowiedniego stanu 
zachowania lub wykształcenia. Wartość wskaźnika określa się poprzez przypisanie wartości: 1-I, 2-III. 
W audycie krajobrazowym województwa pomorskiego przyjęto autorską metodę oceny 
obligatoryjnego wskaźnika „tradycji”, opisaną w podrozdziale 2.2.3. metodologii. 

Typowania do wskazania krajobrazów priorytetowych dokonuje się w wyniku przypisania 
odpowiednich wartości stanu zachowania lub wykształcenia: cechom charakterystycznym 
typologicznie i cechom unikatowym w obrębie cech analitycznych przyrodniczych i kulturowych oraz 
cechom syntetycznym w Karcie Oceny Krajobrazu.  

Krajobrazy priorytetowe unikatowe wskazano w przypadku, gdy przynajmniej jedna cecha unikatowa 
wskazana w Karcie Oceny Krajobrazu ma wartość TAK w kolumnie „Wskazania do typowania 
krajobrazów”. Cechy unikatowe krajobrazów określano w dwóch przypadkach - przede wszystkim w 
momencie, kiedy cecha analityczna przyrodnicza lub kulturowa krajobrazu występowała w 
maksymalnie 5% wydzieleń w danym podtypie. Z tego względu ocenie unikatowości mogłyby zostać 
poddane jedynie podtypy krajobrazów o minimalnej liczebności 20-stu jednostek w zbiorze. Na mocy 
zmiany rozporządzenia dopuszczono możliwość kwalifikacji krajobrazu jako priorytetowego, kiedy 
liczebność wydzieleń w podtypie wynosi nie więcej niż 10. Na tej podstawie określono nielicznie 
występujące, szczególnie cenne w skali województwa pomorskiego krajobrazy priorytetowe z 
podtypów: 1b, 1c, 6a, 8e. 

Krajobrazy priorytetowe reprezentatywne wskazano w przypadku, gdy wszystkie cechy analityczne 
charakterystyczne dla danego podtypu mają wartość TAK w kolumnie Wskazania do typowania 
krajobrazów priorytetowych w Karcie Oceny Krajobrazu, tj. osiągną odchylenie standardowe powyżej 
średniej.  

Krajobrazy priorytetowe objęte dotychczasową ochroną prawną wskazano w przypadku, gdy co 
najmniej 50% powierzchni krajobrazu ma statut ochronny: obiektu wpisanego na listę Światowego 
Dziedzictwa UNESCO, obszarów Sieci Rezerwatów Biosfery UNESCO, parków narodowych, rezerwatów 
przyrody, pomników historii lub parków kulturowych. 

Krajobrazy priorytetowe ze względu na swoją ważność wskazano w przypadku, gdy otrzymały co 
najmniej 75% wskazań TAK w kolumnie Wskazania do typowania krajobrazu priorytetowego w Karcie 
Oceny Krajobrazu lub krajobraz podlega sprzężeniom z krajobrazem sąsiednim, w wyniku czego w jego 
granicach znajdują się przedpola ekspozycji, osie widokowe i punkty widokowe istotne dla 
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sąsiedniego krajobrazu priorytetowego wskazanego na podstawie pozostałych kryteriów. 
Rozporządzenie dodatkowo umożliwia wskazanie krajobrazu priorytetowego w ramach kryterium 
„ważności” w przypadku wykonania dodatkowych analiz, w szczególności na podstawie cech 
analitycznych niewymienionych w rozporządzeniu (jeżeli te cechy są istotne dla charakterystyki 
krajobrazów). Na podstawie tej przesłanki nie został wskazany żaden krajobraz priorytetowy. 

3.4. Zagrożenia dla możliwości zachowania wartości krajobrazów priorytetowych 

Zgodnie z art. 38a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 
(Dz.U. 2003 nr 80 poz. 717 z późn. zm.) w audycie krajobrazowym wskazuje się zagrożenia dla 
możliwości zachowania wartości krajobrazów priorytetowych oraz wartości krajobrazów w obrębie: 

− parków kulturowych; 

− parków narodowych, rezerwatów przyrody, parków krajobrazowych, obszarów chronionego 
krajobrazu; 

− obiektów znajdujących się na listach Światowego Dziedzictwa UNESCO, obszarów Sieci 
Rezerwatów Biosfery UNESCO (MaB) lub obszarów i obiektów proponowanych do 
umieszczenia na tych listach. 

Uszczegółowienie sposobu zestawienia zagrożeń z określeniem ich rodzaju, źródła i skali precyzuje 
Załącznik nr 6 do Rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie sporządzania audytów krajobrazowych.  

Dla potrzeb niniejszego opracowania stworzono wektorową bazę GIS, prezentującą przestrzenne 
rozmieszczenie zagrożeń w granicach krajobrazów priorytetowych, a także obszarów, o których mowa 
powyżej. Dla wielu pojedynczych wydzieleń przestrzennych przypisano po kilka rodzajów i źródeł 
zagrożeń. Każde z wydzieleń zostało ocenione pod kątem skali zagrożenia – zgodnie z Tabelą 3. „Skala 
zagrożenia” w załączniku nr 6 przywołanego rozporządzenia. Przypisano im także informację o 
wewnętrznym lub zewnętrznym źródle pochodzenia.  

Ostatecznie wyniki analiz zestawiono i zaprezentowano w dwóch odrębnych tabelach dołączonych do 
opisu poszczególnych krajobrazów priorytetowych oraz jednostek krajobrazowych, które pokrywają 
się z wcześniej wspomnianymi formami ochrony przyrody i zabytków. Pierwsza z nich – „Zestawienie 
zróżnicowania zidentyfikowanych typów zagrożeń (synteza)” prezentuje listę typów zagrożeń 
występujących w krajobrazie priorytetowym lub części jednostki krajobrazowej w granicach obszarów 
przytoczonych powyżej form ochrony przyrody i zabytków, ich liczebność oraz udział powierzchni w 
odniesieniu do krajobrazu priorytetowego lub części jednostki krajobrazowej w granicach obszarów 
wspomnianych form ochrony przyrody i zabytków. Druga tabela – „Zestawienie obszarów, na których 
zidentyfikowano zagrożenia” prezentuje listę wydzieleń przestrzennych, dla których przypisano 
rodzaje zagrożeń, ich źródło, pochodzenie, skalę oraz udział procentowy w powierzchni krajobrazu 
priorytetowego lub części jednostki krajobrazowej w granicach obszarów wymienionych w 
przytoczonej ustawie form ochrony przyrody i zabytków. Wartość „0%” w kolumnach „Sumaryczny % 
powierzchni krajobrazu” oraz „% powierzchni krajobrazu” oznacza, iż dane, opisywane zjawisko 
występuje na obszarze mniejszym niż 0,005% powierzchni krajobrazu priorytetowego lub części 
jednostki krajobrazowej w granicach obszarów wspomnianych form ochrony przyrody i zabytków. 

Dla krajobrazów priorytetowych określono stopień zagrożenia krajobrazu na podstawie Tabeli 4. 
„Sposób określenia intensywności skali zagrożenia krajobrazu (zagrożenia niewielkie, umiarkowane, 
duże)” w załączniku nr 6 do Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 11 stycznia 2019 r. (Dz. U. z dnia 28 
lutego 2019 r., poz. 394) w sprawie sporządzania audytów krajobrazowych. Wynik oceny zawarto w 
części opisowej do poszczególnych krajobrazów priorytetowych oraz jednostek krajobrazowych, 
przecinających się z obszarami wybranych typów przez ustawodawcę form ochrony przyrody i 
zabytków. Dodatkowo w części opisowej dla krajobrazów priorytetowych omówiono bardziej 
szczegółowo najważniejsze zagrożenia w skali danej jednostki krajobrazowej. 
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Ponadto w kartach ogólnych dla poszczególnych form ochrony przyrody i zabytków zawarto część 
opisową syntetyzującą najważniejsze zagrożenia na ich obszarach.  

3.5. Rekomendacje i wnioski dotyczące kształtowania i ochrony krajobrazów 

Zgodnie z art. 38a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 
(Dz.U. 2003 nr 80 poz. 717 z późn. zm.) w audycie krajobrazowym wskazuje się rekomendacje i wnioski 
dotyczące kształtowania i ochrony krajobrazów priorytetowych oraz krajobrazów w obrębie obszarów 
lub obiektów, o których mowa w art. 38a ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym. Rekomendacje i wnioski dotyczą ochrony i kształtowania 
krajobrazów, ich wartości przyrodniczych, kulturowych, historycznych, architektonicznych, 
urbanistycznych, ruralistycznych, w tym obszarów zabudowanych, wyróżniających się lokalną formą 
architektoniczną, oraz wartości estetyczno-widokowych, w tym w szczególności elementów 
ekspozycji takich jak przedpola ekspozycji, osie widokowe i punkty widokowe.  

Zgodnie z wytycznymi określonymi w załączniku nr 7 do Rozporządzenia, rekomendacje i wnioski 
dotyczą w szczególności:  

− kierunków i zasad kształtowania zabudowy, zagospodarowania i użytkowania terenów;  

− wykonywania zadań mających na celu co najmniej zachowanie dotychczasowego stanu;  

− wskazania obszarów, które powinny zostać objęte formami ochrony przyrody, o których 
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3, 4 i 9 ustawy o ochronie przyrody;  

− wskazania obszarów, objętych formami ochrony przyrody, o których mowa w art. 6 ust. 1 pkt 
3, 4 i 9 ustawy o ochronie przyrody, które ze względu na znaczący spadek wartości 
krajobrazu wymagają pogłębionej analizy zasadności ich dalszej ochrony; 

− wskazania obszarów, które powinny zostać objęte formami ochrony zabytków, o których 
mowa w art. 7 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, w tym szczególności 
parków kulturowych; 

− wskazania do uzupełnienia stanu wiedzy w zakresie, w którym na czas sporządzania audytu 
krajobrazowego dane i informacje nie były dostępne, a są istotne dla osiągnięcia celu 
audytu krajobrazowego.  

W Audycie Krajobrazowym Województwa Pomorskiego rekomendacje i wnioski sformułowano 
w pełnym, wyżej wymienionym zakresie.  

Dla każdego krajobrazu priorytetowego sformułowano odrębne rekomendacje i wnioski, które 
zawarto w karcie krajobrazu. W przypadku obszarów lub obiektów objętych formami ochrony 
opracowano wspólne rekomendacje i wnioski dla wszystkich krajobrazów występujących w obrębie 
danej formy ochrony i zbiorczo zawarto je w tzw. kartach form ochrony (patrz rozdz. 2.6.). 

Przy formułowaniu rekomendacji i wniosków wzięto pod uwagę m.in. walory przyrodnicze, kulturowe 
i fizjonomiczne, charakterystyczne dla danego krajobrazu, istniejący sposób użytkowania 
i zagospodarowania terenu, zidentyfikowane zagrożenia dla możliwości zachowania wartości 
krajobrazów, obowiązujące akty planowania przestrzennego, występujące formy ochrony przyrody 
i zabytków oraz zapisy planów ochrony, a także wnioski z inwentaryzacji terenowych.  

Istotnym wsparciem w opracowaniu rekomendacji i wniosków były również wyniki zleconych analiz 
eksperckich oraz konsultacji merytorycznych. Analizy eksperckie dotyczyły: 

− identyfikacji obiektów archeologicznych o własnej formie krajobrazowej oraz zagrożeń dla 
zachowania dziedzictwa archeologicznego, 
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− identyfikacji zagrożeń dla możliwości zachowania wartości krajobrazów w obrębie obszarów 
wpisanych na Listę Światowego Dziedzictwa UNESCO i proponowanych do umieszczenia na 
tych listach, 

− identyfikacji zagrożeń dla możliwości zachowania wartości krajobrazów w obrębie parków 
narodowych, rezerwatów przyrody i obszarów chronionego krajobrazu, 

− analiz przestrzennych mających na celu określenie zasięgu widoczności i intensywności 
oddziaływania określonych elementów krajobrazowych, jako wskazania do oceny wartości 
estetyczno-widokowych, 

− częściowego opracowania rekomendacji i wniosków dotyczących kształtowania i ochrony 
krajobrazów w obrębie obszarów chronionego krajobrazu, 

− opracowania merytorycznego części zakresu katalogu lokalnych form architektonicznych, 
w szczególności w odniesieniu do krajobrazów priorytetowych z obszaru Żuław i rejonu 
określanego mianem „Krainy w Kratę”. 

Konsultacje merytoryczne dotyczyły: 

− weryfikacji wstępnie przygotowanych tzw. kart krajobrazów dla wybranych krajobrazów 
priorytetowych – stanowiących lub zawierających w swoich granicach zabytkowe układy 
komponowane w zakresie dotyczącym zagadnień kulturowych (kształtowania ładu 
przestrzennego i ochrony dziedzictwa kulturowego). 

− ukierunkowaniu sposobu przedstawienia i zakresu zagadnień charakterystycznych dla 
krajobrazu kulturowego Żuław, a następnie weryfikacji wstępnie przygotowanych tzw. kart 
krajobrazów dla wybranych krajobrazów priorytetowych z tego obszaru. 

Rekomendacje i wnioski dotyczące krajobrazów w obrębie parków krajobrazowych oraz parków 
narodowych zostały opracowane we współpracy z Pomorskim Zespołem Parków Krajobrazowych oraz 
Słowińskim Parkiem Narodowym i Parkiem Narodowym „Bory Tucholskie”. 

Adekwatnie do charakterystyki, wartości i zagrożeń zidentyfikowanych dla możliwości zachowania 
wartości danego krajobrazu, rekomendacje i wnioski zostały opracowane zarówno w odniesieniu do 
poziomu regionalnego (województwa), jak i poziomu lokalnego (gminnego). 

3.5.1. Rekomendacje i wnioski regionalne 

Rekomendacje i wnioski regionalne sformułowano w odniesieniu do następujących zadań polityki 
przestrzennej: 

− kształtowania i warunków ochrony środowiska przyrodniczego, 

− kształtowania sieci osadniczej i środowiska zamieszkania, 

− kształtowania i warunków ochrony środowiska kulturowego,  

− kształtowania systemu obsługi transportowej, 

− zaopatrzenia w energię elektryczną i cieplną oraz paliwa płynne i gazowe, 

− kształtowania i warunków ochrony krajobrazu, 

− kształtowania przestrzeni turystyki i rekreacji. 

Rekomendacje regionalne opracowano zbiorczo dla wszystkich krajobrazów priorytetowych oraz 
krajobrazów w obrębie obszarów lub obiektów objętych formami ochrony. Katalog rekomendacji 
regionalnych znajduje się w rozdziale 7.1. w części II – WYNIKI AUDYTU. 
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3.5.2. Rekomendacje i wnioski lokalne 

Rekomendacja i wnioski dla poziomu lokalnego sformułowano w odniesieniu do trzech głównych 
zagadnień: 

− ekosystemów i struktury ekologicznej krajobrazu – w zakresie rzeźby terenu, obszarów 
hydrogenicznych, ekosystemów, obszarów leśnych, obszarów rolniczych, zieleni urządzonej 
i przeciwdziałaniu antropopresji, 

− struktury osadniczej i potencjału kulturowego – w zakresie osadnictwa, architektury, 
dziedzictwa kulturowego i infrastruktury, 

− walorów widokowych i estetyki – w zakresie ekspozycji, turystyki i rekreacji oraz przestrzeni 
publicznej. 

Pozostałe wnioski i rekomendacje o charakterze organizacyjnym i systemowym, dotyczące 
w szczególności podejmowania działań na rzecz regulacji prawnych, zostały ujęte w tzw. „pozostałych 
zagadnieniach”. 

  

Tab. 6. Struktura rekomendacji i wniosków dla poziomu lokalnego  

Rekomendacje i wnioski dla poziomu lokalnego 

Lp. Zagadnienie Rekomendacje i wnioski 

EKOSYSTEMY I STRUKTURA EKOLOGICZNA KRAJOBRAZU 

1. RZEŹBA TERENU  

2. 
OBSZARY 
HYDROGENICZNE 

 

3. EKOSYSTEM  

4. OBSZARY LEŚNE  

5. OBSZARY ROLNICZE   

6. ZIELEŃ URZĄDZONA  

7. 
PRZECIWDZIAŁANIE 
ANTROPOPRESJI 

 

STRUKTURA OSADNICZA I POTENCJAŁ KULTUROWY 

8. OSADNICTWO  

9. ARCHITEKTURA  

10. 
DZIEDZICTWO 
KULTUROWE 

 

11. INFRASTRUKTURA  
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WALORY WIDOKOWE I ESTETYKA 

12. EKSPOZYCJA   

13. 
TURYSTYKA I 
REKREACJA 

 

14. 
PRZESTRZEŃ 
PUBLICZNA 

 

INNE 

15. 
POZOSTAŁE 
ZAGADNIENIA 

 

Źródło: opracowanie własne 

 

Prace nad sporządzeniem rekomendacji i wniosków prowadzono dwuetapowo. W pierwszej 
kolejności sformułowano ogólny katalog rekomendacji, który stanowił punkt wyjścia do opracowania 
szczegółowych zapisów w odniesieniu do konkretnych krajobrazów priorytetowych. Na tym etapie 
poszczególne rekomendacje zostały uszczegółowione poprzez wskazanie konkretnych obszarów czy 
obiektów w granicach krajobrazu priorytetowego, do których się odnoszą oraz w obrębie krajobrazów 
sprzężonych, jeśli takie wskazano. Kolejnym krokiem było ujednolicenie rekomendacji dla wszystkich 
krajobrazów priorytetowych. Etap ten miał na celu spójne podejście do rekomendacji odnoszących 
się do krajobrazów o tej samej specyfice bądź o zidentyfikowanych podobnych zagrożeniach. Część 
rekomendacji ma jednak charakter stricte indywidualny z uwagi na swoją lokalną specyfikę 
i występuje niekiedy w pojedynczych przypadkach.  

Ten sam katalog rekomendacji stanowił podstawę do opracowania zapisów w odniesieniu do 
obszarów lub obiektów objętych formami ochrony.  

3.5.3.  Rekomendacje i wnioski dotyczące wskazania obszarów, które powinny zostać objęte 
formami ochrony przyrody i zabytków 

Rekomendacje i wnioski dotyczące wskazania obszarów, które powinny zostać objęte formami 
ochrony przyrody opracowano na podstawie: 

− obowiązujących planów ochrony dla parków krajobrazowych,  

− zapisów Planu zagospodarowania przestrzennego województwa pomorskiego 2030, które 
zostały poddane aktualizacji w tym zakresie,  

− zapisów studiów uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin, 

− na podstawie wniosków z inwentaryzacji terenowych.  

Granice tych obszarów wskazano na mapie w sposób poglądowy – ostateczne granice zostaną 
uszczegółowione na etapie procedowania uchwały o utworzeniu lub zmianie formy ochrony. W celu 
zachowania ciągłości granic niektórych proponowanych form ochrony przyrody w sposób poglądowy 
wskazano na załączniku graficznym (Mapa: Wskazania obszarów, które powinny zostać objęte 
formami ochrony lub wymagają pogłębionej analizy zasadności ich dalszej ochrony) również tereny 
poza granicami krajobrazów priorytetowych. 
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Rekomendacje i wnioski dotyczące wskazania obszarów, które powinny zostać objęte formami 
ochrony zabytków opracowano na podstawie: 

− obowiązujących planów ochrony dla parków krajobrazowych,  

− zapisów Planu zagospodarowania przestrzennego województwa pomorskiego 2030, które 
zostały poddane aktualizacji w tym zakresie (przeprowadzona została m.in. weryfikacja listy 
proponowanych parków kulturowych),  

− zapisów studiów uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin, 

− wniosków z przeprowadzonej w ramach prac nad audytem waloryzacji przestrzeni 
kulturowej analizowanych krajobrazów z uwzględnieniem inwentaryzacji terenowych, 

− a także na podstawie współpracy z Narodowym Instytutem Dziedzictwa (Oddział Terenowy 
w Gdańsku) i Muzeum Archeologicznym w Gdańsku.   

Wskazania dotyczące wpisów do rejestru zabytków zostały określone w szczególności w zakresie 
proponowanych do objęcia ochroną układów przestrzennych, pozostawiając kwestie dotyczące 
poszczególnych obiektów organom kompetentnym w tym zakresie jako wymagające szczegółowych, 
jednostkowych analiz.  

3.5.4.  Wskazania obszarów objętych formami ochrony przyrody, o których mowa w art. 6 ust. 1 pkt 
3, 4 i 9 ustawy o ochronie przyrody, które ze względu na znaczący spadek wartości krajobrazu 
wymagają pogłębionej analizy zasadności ich dalszej ochrony 

Wskazania dotyczące obszarów objętych formami ochrony, które ze względu na znaczący spadek 
wartości wymagają pogłębionej analizy zasadności ich dalszej ochrony zostały opracowane na 
podstawie zinwentaryzowanych zagrożeń dla możliwości zachowania wartości krajobrazów oraz na 
podstawie wniosków z inwentaryzacji terenowych. 

3.5.5.  Wskazania do uzupełnienia stanu wiedzy w zakresie, w którym na czas sporządzania audytu 
krajobrazowego dane i informacje nie były dostępne, a są istotne dla osiągnięcia celu audytu 
krajobrazowego 

Nie wskazano na etapie prac nad audytem krajobrazowym. 

3.5.6.  Wskazania w zakresie potencjalnych adresatów realizacji rekomendacji i wniosków 

Rekomendacje i wnioski, a szerzej wyniki audytu krajobrazowego w zależności od ich specyfiki mogą 
być adresowane do różnych podmiotów prowadzących działania zarówno w sferze gospodarki 
przestrzennej, jak również ochrony zasobów i walorów przyrodniczych, krajobrazowych i kulturowych. 
Do kluczowych podmiotów, do których adresowane są zapisy Audytu Krajobrazowego Województwa 
Pomorskiego w zakresie: 

1) rekomendacji i wniosków o charakterze regionalnym należą: Samorząd Województwa 
Pomorskiego, w tym komórki organizacyjne Urzędu Marszałkowskiego Województwa 
Pomorskiego (w szczególności: Departament Rozwoju Regionalnego i Przestrzennego, 
Departament Środowiska i Rolnictwa, Departament Kultury, Departament Turystyki i Sportu, 
Departament Edukacji, Departament Kultury) oraz jednostki organizacyjne Samorządu 
Województwa Pomorskiego (w szczególności: Pomorski Zespół Parków Krajobrazowych, 
Pomorskie Biuro Planowania Regionalnego, Zarządu Dróg Wojewódzkich) oraz instytucje 
powiązane z Samorządem Województwa Pomorskiego (np. Pomorska Regionalna Organizacja 
Turystyczna); m.in. w: 
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− planie zagospodarowania przestrzennego województwa pomorskiego zgodnie z art. 39 ust. 
3. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. 
U. z 2024 r. poz. 1130) uwzględnia się rekomendacje i wnioski zawarte w audycie 
krajobrazowym; 

− planach ochrony parków krajobrazowych zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 16 
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1478) uwzględnia się wyniki 
audytu krajobrazowego; na podstawie art. 20 ust. 4 pkt 7 ww. ustawy w planie ochrony parku 
krajobrazowego określa się granice stref ochrony krajobrazów stanowiących w 
szczególności przedpola ekspozycji, osie widokowe, punkty widokowe oraz obszary 
zabudowane wyróżniające się lokalną formą architektoniczną, które zostały wyznaczone w 
obrębie krajobrazów priorytetowych; zgodnie z art. 20 ust. 4a plan ochrony parku 
krajobrazowego, w części dotyczącej m.in. określenia stref ochrony krajobrazu wprowadza 
zakazy, o których mowa w art. 17 ust. 1a (m.in. lokalizowania nowych obiektów budowlanych, 
lokalizowania nowych obiektów budowlanych odbiegających od lokalnej formy 
architektonicznej, lokalizowania nowych obiektów budowlanych o wysokości 
przekraczającej 2 kondygnacje lub 7 m, zalesiania) jest aktem prawa miejscowego; 

− uchwałach określających strefy ochrony krajobrazu w obszarach chronionego krajobrazu 
zgodnie z art. 23a ust. 1 pkt 1 z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2024 
r. poz. 1478) stanowiących akt prawa miejscowego; w ramach wspomnianych uchwał można 
sejmik województwa może wprowadzić analogiczne zakazy jak w przypadku stref ochrony 
krajobrazu w planach ochrony parków krajobrazowych; 

2) rekomendacji i wniosków o charakterze lokalnym należą: samorządy gminne; m.in. w:  

− planie ogólnym zgodnie z art. 13 b pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i 
zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1130) uwzględnia się 
rekomendacje i wnioski zawarte w audycie krajobrazowym oraz krajobrazy priorytetowe; 
zgodnie z art. 13i ust. 3 pkt 5 lit. b tiret drugi projekt planu ogólnego podlega uzgodnieniu z 
zarządem województwa w zakresie uwzględnienia rekomendacji i wniosków zawartych w 
audycie krajobrazowym;  

− miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy 
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2024 r. 
poz. 1130) określa się obowiązkowo granice krajobrazów priorytetowych oraz sposób 
zagospodarowania krajobrazów priorytetowych; projekt miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. b tiret 10 ustawy podlega 
uzgodnieniu z zarządem województwa w zakresie uwzględnienia rekomendacji i wniosków 
zawartych w audycie krajobrazowym;  

− uchwale określającej zasady i warunki sytuowania obiektów małej architektury, tablic i 
urządzeń reklamowych oraz ogrodzeń zgodnie z art. 19 ust 1b pkt 3 ustawy z dnia 23 lipca 
2023 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1292) uwzględnia 
się w szczególności wnioski i rekomendacje audytów krajobrazowych; 

3) wyników audytu krajobrazowego należy: dyrektor parku narodowego w planie ochrony parku 
narodowego zgodnie art. 20 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 
1478); 

4) wyników audytu krajobrazowego należy: Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Gdańsku 
w planie ochrony rezerwatu przyrody zgodnie art. 20 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie przyrody 
(t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1478). 
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Ponadto rekomendacje i wnioski w zależności od ich specyfiki mogą być adresowane w ramach 
różnych procesów planistycznych i strategicznych prowadzonych przez Państwowe Gospodarstwo 
Wodne „Wody Polskie” (RZGW w Gdańsku, Bydgoszczy i Szczecinie), Państwowe Gospodarstwo Leśne 
„Lasy Państwowe” (RDLP w Gdańsku, Toruniu, Olsztynie i Szczecinku), dyrektora Urzędu Morskiego 
w Gdyni, Pomorskiego Ośrodka Doradztwa Rolniczego, zarządy powiatów oraz organizacji 
pozarządowych.  

Rekomendacje i wnioski dotyczące: 

1) wskazania obszarów, które powinny zostać objęte formami ochrony przyrody są zaadresowane 
w zakresie: 

− parków krajobrazowych do Samorządu Województwa Pomorskiego, Regionalnego 
Dyrektora Ochrony Środowiska w Gdańsku oraz samorządów gminnych, 

− obszarów chronionego krajobrazu do Samorządu Województwa Pomorskiego, 
Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gdańsku oraz samorządów gminnych, 

− zespołów przyrodniczo-krajobrazowych do samorządów gminnych; 

2) wskazania obszarów, które powinny zostać objęte formami ochrony zabytków są zaadresowane 
w zakresie: 

− wpisu do rejestru zabytków do Pomorskiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w 
Gdańsku oraz Narodowego Instytutu Dziedzictwa, 

− Listy Skarbów Dziedzictwa do ministra właściwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa 
narodowego oraz Narodowego Instytutu Dziedzictwa, 

− uznania za pomnik historii do Prezydenta Rzeczyposplitej Polskiej oraz Narodowego 
Instytutu Dziedzictwa, 

− utworzenia parku kulturowego do samorządu gminnego oraz Narodowego Instytutu 
Dziedzictwa, 

− ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej 
lub decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji w zakresie lotniska użytku publicznego do 
samorządu gminnego. 

Wskazania obszarów objętych formami ochrony przyrody, o których mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3, 4 i 9 
ustawy o ochronie przyrody, które ze względu na znaczący spadek wartości krajobrazu wymagają 
pogłębionej analizy zasadności ich dalszej ochrony są zaadresowane w zakresie: 

− parków krajobrazowych do Samorządu Województwa Pomorskiego, Regionalnego 
Dyrektora Ochrony Środowiska w Gdańsku oraz samorządów gminnych, 

− obszarów chronionego krajobrazu do Samorządu Województwa Pomorskiego 
Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gdańsku oraz samorządów gminnych, 

− zespołów przyrodniczo-krajobrazowych do samorządów gminnych. 

Wskazania do uzupełnienia stanu wiedzy w zakresie, w którym na czas sporządzania audytu 
krajobrazowego dane i informacje nie były dostępne, a są istotne dla osiągnięcia celu audytu 
krajobrazowego 
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Brak takich wskazań w audycie krajobrazowym.  

W przypadku, gdy w gminie nie wyznaczono krajobrazów priorytetowych ani nie ustanowiono form 
ochrony przyrody i zabytków, o których mowa powyżej – audyt krajobrazowy nie będzie wskazywał 
żadnych rekomendacji i wniosków. Mimo to władze gminy mogą odnieść się do niego na kilka 
sposobów. Fakt, że w audycie nie wyznaczono krajobrazów priorytetowych, nie oznacza, że krajobraz 
danej gminy jest mniej wartościowy. Należy pamiętać o tym, że krajobrazy priorytetowe wyznacza się 
według ściśle określonych kryteriów. Jednym z nich jest ważność krajobrazu, która oznacza, że 
otrzymał on najwyższą wartość we wszystkich kategoriach oceny cech analitycznych (przyrodniczych 
i kulturowych) oraz syntetycznych (tradycja, tożsamość, swojskość, funkcje). Na terenie gminy mogą 
się znajdować cenne obszary i obiekty, które nie zostaną uznane za priorytetowe ze względu na 
przyjętą metodę sporządzania audytu, w tym zastosowane wskaźniki. Dlatego warto sprawdzić, jak 
został scharakteryzowany i oceniony krajobraz w danej gminie. Może to być pomocne przy 
formułowaniu ustaleń strategii rozwoju gminy, planu ogólnego oraz miejscowych planów 
zagospodarowania przestrzennego. W strategii rozwoju gminy należy przecież określić 
uwarunkowania rozwoju gminy wynikające ze stanu krajobrazu oraz określić zasady ochrony 
krajobrazu. W planie miejscowym oprócz zasad ochrony krajobrazu trzeba także określić zasady jego 
kształtowania2. 

3.6. Karty krajobrazu 

Wyniki audytu dotyczące konkretnej jednostki krajobrazowej, tj. charakterystyka i ocena, 
a w przypadku krajobrazów priorytetowych i krajobrazów w obrębie obszarów lub obiektów, o których 
mowa w art. 38a ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym również wskazanie zagrożeń oraz rekomendacji i wniosków zostały zintegrowane 
w jednym miejscu – tzw. karcie krajobrazu. 

Z uwagi na zróżnicowaną specyfikę poszczególnych jednostek i ich rangę w audycie przekładające się 
na objętość i szczegółowość opisu uwzględniono trzy warianty wzoru karty dla jednostki 
krajobrazowej: 

1) dla krajobrazu priorytetowego, 

2) dla krajobrazu niepriorytetowego, ale położonego w obrębie obszarów lub obiektów, o których 
mowa w art. 38a ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym, 

3) dla krajobrazu niespełniającego ani pierwszego, ani drugiego warunku. 

Dla każdego z wariantów karta krajobrazu składa się z: 

1) Karty Charakterystyki Krajobrazu obejmującej pięć modułów (opracowanych zgodnie z Tabelą 
4. załącznika nr 3 rozporządzenia w sprawie sporządzania audytów krajobrazowych):  

I. metryczkę ogólną krajobrazu,  

II. cechy analityczne,  

III. cechy syntetyczne,  

IV. wyniki porównania z innymi krajobrazami,   

V. dokumentację fotograficzną i kartograficzną, 

2) Karty Oceny Krajobrazu zawierającej ocenę jednostki krajobrazowej na podstawie cech 
analitycznych i syntetycznych oraz wskazanie do typowania krajobrazu priorytetowego.  

 
2 Giedych R., Cieszewska A., 2022, Krajobraz. Miniporadnik, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa. 
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Wszystkie powyższe elementy, oprócz Modułu V, tj. dokumentacji fotograficznej i kartograficznej, są 
obligatoryjne i zostały sporządzone dla wszystkich 1793 wydzielonych jednostek krajobrazowych 
w województwie pomorskim. Elementem Karty Oceny Krajobrazu jest również ocena opisowa walorów 
krajobrazowych, którą zgodnie z załącznikiem nr 4 do rozporządzenia w sprawie sporządzania audytów 
krajobrazowych opracowano wyłącznie dla krajobrazów priorytetowych. Wzór karty jednostki 
krajobrazowej stanowi załącznik 1. Wzór karty krajobrazu. 

Karta krajobrazu priorytetowego (152 karty) 

Karta krajobrazu priorytetowego zawiera oprócz wyżej wymienionych elementów: 

1) preambułę wskazującą najcenniejsze walory danego krajobrazu oraz główny cel ochrony tych 
walorów, 

2) wskazanie „krajobrazów sprzężonych” w tabeli oceny opisowej pt. „Walory krajobrazowe 
ogólnie”, w części „Fizjonomia krajobrazu”, 

3) fakultatywnie opis uzupełniający walorów krajobrazowych będący rozwinięciem syntetycznego 
opisu zawartego w Karcie Oceny Krajobrazu, 

4) zestawienie tabelaryczne zagrożeń dla możliwości zachowania wartości krajobrazów – zgodnie 
z załącznikiem nr 6 do rozporządzenia w sprawie sporządzania audytów krajobrazowych, 

5) ogólny opis słowny (syntetyczny) zagrożeń oraz szczegółowy dla wybranych (najważniejszych) 
zagrożeń, 

6) rekomendacje i wnioski dotyczące kształtowania i ochrony krajobrazu w podziale na poziom 
regionalny i lokalny, 

7) zestawienie obszarów wyróżniających się lokalną formą architektoniczną, z odniesieniem do 
katalogu lokalnych form architektonicznych. 

Karta krajobrazu niepriorytetowego, ale położonego w obrębie obszarów lub obiektów, o których 
mowa w art. 38a ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym (karta FOP FOZ) (988 kart) 

Krajobrazy zostały wybrane na podstawie relacji przecinania się granicy krajobrazu z granicami form 
ochrony, o których mowa w art. 38a ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym, 

Karta krajobrazów FOP FOZ zawiera oprócz Karty Charakterystyki Krajobrazu i Karty Oceny Krajobrazu: 

1) zestawienie tabelaryczne zagrożeń dla możliwości zachowania wartości krajobrazów – zgodnie 
z załącznikiem nr 6 do rozporządzenia w sprawie sporządzania audytów krajobrazowych, 

2) odniesienie do rekomendacji i wniosków dotyczących kształtowania i ochrony krajobrazu 
w podziale na poziom regionalny i lokalny, znajdujących się w tzw. kartach form ochrony.  

Dodatkowo opracowane zostały karty dla poszczególnych form ochrony tzw. karty form ochrony, 
o których mowa w art. 38a ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym. Z racji ich zróżnicowanej specyfiki karty te również opracowane zostały wariantowo: 

1) zbiorcze karty dla rezerwatów przyrody, parków kulturowych, obszarów sieci Rezerwatów 
Biosfery UNESCO (MaB) i obszarów UNESCO oraz proponowanych do wpisania na tę listę,  

2) zbiorcza karta dla obszarów chronionego krajobrazu, 

3) indywidualne karty dla 9 parków krajobrazowych, w tym parków krajobrazowych położonych 
częściowo w granicach województwa pomorskiego, 
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4) indywidualne karty dla 2 parków narodowych. 

W każdej z tych kart zawarto podstawowe informacje i krótki opis danej formy ochrony, zestawienie 
krajobrazów z wyszczególnieniem krajobrazów priorytetowych w granicach formy ochrony, 
syntetyczny opis słowny zagrożeń w odniesieniu do formy ochrony oraz rekomendacje i wnioski 
dotyczące kształtowania i ochrony krajobrazu w obrębie danej formy ochrony w podziale na poziom 
regionalny i lokalny.  

3.7. Lokalne formy architektoniczne 

Wytyczne w zakresie określenia lokalnych form architektonicznych (LFA) zabudowy dla krajobrazów 
priorytetowych określa Załącznik nr 8 Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 11 stycznia 2019 r. 
w sprawie sporządzania audytów krajobrazowych (tj. Dz. U z 2024 r. poz. 537). 

Główne cele i adresaci katalogu LFA 

Praktyczna rola katalogu LFA w ochronie krajobrazu kulturowego: 

− INSPIRACYJNA – dla przedstawicieli samorządów lokalnych oraz inwestorów i projektantów, 
jako wsparcie procesów planistycznych i projektowych, 

− EDUKACYJNA I POPULARYZATORSKA – dla lokalnych społeczności, jako element budowania 
tożsamości miejsca związanej z dziedzictwem kulturowym. 

Główne cele opracowania katalogu LFA: 

− wskazanie zróżnicowanej specyfiki tradycyjnej zabudowy regionalnej poprzez 
zidentyfikowanie najbardziej cennych i reprezentatywnych obiektów i ich cech 
charakterystycznych dla określonego rejonu województwa, a także wskazanie wzajemnych 
relacji pomiędzy poszczególnymi budynkami oraz w obrębie układów przestrzennych, 

− zdefiniowanie źródła inspiracji dla twórczego kształtowania krajobrazu regionu, 
nawiązującego do lokalnych warunków, zarówno historycznych, jak i fizjograficznych, 
podkreślających genius loci danego obszaru, 

− stworzenie narzędziownika/wzornika do kreowania nowych obiektów harmonijnie 
wkomponowanych w istniejące układy przestrzenne, z zachowaniem właściwej skali i 
proporcji obiektów. 

Katalog LFA to praktyczne narzędzie, które może stanowić realne wsparcie w procesie projektowym 
nie tylko na obszarach krajobrazów priorytetowych, lecz także w ich sąsiedztwie, charakteryzującym 
się występowaniem rozpoznawalnych cech architektury regionalnej. Przeprowadzone analizy 
dokumentują w szczególności istniejący w momencie sporządzania audytu zasób cennych dla 
poszczególnych krajobrazów obiektów. 

Katalog LFA może być uzupełniany i uszczegółowiany przez samorządy lokalne, a także stanowić 
podstawę studiów krajobrazu oraz studiów architektoniczno-urbanistycznych, poprzedzających 
tworzenie planów miejscowych. 

Dokumentacja przedstawiona w katalogu LFA może być także wykorzystywana jako wsparcie w 
działaniach edukacyjnych w budowaniu lokalnej tożsamości mieszkańców przedmiotowych obszarów. 
Ponadto może być przydatna w budowaniu strategii marketingu terytorialnego bazującego na 
promocji wyjątkowego i zróżnicowanego dziedzictwa kulturowego Pomorza.  

Kolejnym etapem uszczegółowienia katalogu LFA mogłaby być organizacja konkursu na projekt 
współczesnego domu wpisującego się w krajobraz i współgrającego z tradycją, wzorowanego na 
konkursie „Twój dom – dialog z tradycją”, który jest realizowany przez Narodowy Instytut Dziedzictwa 
w ramach Krajowego Programu Ochrony Zabytków i Opieki nad Zabytkami. Konkurs mógłby zostać 
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zorganizowany we współpracy ze stowarzyszeniami branżowymi architektów i urbanistów oraz 
środowiskiem akademickim. Wówczas powstałaby baza gotowych projektów budowlanych dla 
rejonów LFA. 

 

Kryteria wyboru obszarów zabudowanych wyróżniających się LFA 

Jako obszary wyróżniające się lokalną formą architektoniczną wskazano obszary zabudowy wiejskiej 
w granicach krajobrazów priorytetowych. Są to w szczególności: 

− obszary koncentracji obiektów, które zachowały cechy charakterystyczne dla lokalnej 
tradycji budowlanej (całe wsie lub ich wybrane fragmenty), gdzie poza zachowanymi 
historycznymi obiektami, zachował się również czytelny historyczny układ zabudowy, 
stanowiący istotną wartość podlegającą ochronie i wymagającą uwzględnienia w 
ewentualnym kształtowaniu nowej zabudowy i zagospodarowania 

lub 

− pojedyncze obiekty wraz z bezpośrednim otoczeniem, które zachowały cechy 
charakterystyczne dla lokalnej tradycji budowlanej (pojedyncze zagrody/domy z otoczeniem 
w zwartych układach lub zagrody samotnicze). 

Jako zabudowę wyróżniającą się lokalną formą architektoniczną wskazano: 

− obiekty z zachowaną autentyczną substancją zabytkową - oryginalną i unikatową, bez 
względu na jej stan zachowania,  

− obiekty historyczne odtworzone, z zachowaniem pierwotnej formy i rozwiązań 
materiałowych i kolorystycznych,  

− obiekty nowe, ale nawiązujące do lokalnej tradycji budowlanej i wpisujące się w krajobraz 
kulturowy jednostki priorytetowej. 

Obiekty referencyjne 

Do katalogu LFA wzięto pod uwagę w szczególności wiejską zabudowę mieszkaniową, stanowiącą 
punkt wyjścia dla kreowania nowych obiektów współgrających z otoczeniem i harmonijnie 
wpisujących się w krajobrazy priorytetowe regionu. Karty katalogowe LFA opisują szczegółowo obiekty 
referencyjne, wskazując ich najważniejsze cechy, które mogą stanowić inspirację do wykorzystania 
przy projektowaniu nowych obiektów, głównie mieszkalnych. Obiekty referencyjne prezentują formy 
tradycyjnych rozwiązań architektonicznych, celem świadomego przetworzenia ich na formy 
współczesne z zachowaniem elementów lokalnej tradycji. Należy dodać, że ze względu na 
pogarszający się stan zachowania wielu historycznych budynków, obiekty referencyjne przedstawione 
na fotografiach mogą posiadać pewne niepożądane elementy, każdorazowo wskazane w 
poszczególnych przykładach, w szczególności takie jak licznie występujące: wtórne rozbudowy, 
nieodpowiednie materiały wykończeniowe i kolorystykę elewacji czy niedopasowaną stolarkę, itp. 

Wytyczne do sposobu wdrażania katalogu LFA 

Katalog LFA opracowany w ramach dokumentu audytu krajobrazowego zwraca uwagę na unikatowe 
wzory i wartości tkwiące w krajobrazie, w zachowanych cennych układach zabudowy i w 
charakterystycznych formach poszczególnych budynków. Jego rola inspiracyjna, w kontekście 
projektowania nowego zagospodarowania, polega w szczególności na uwrażliwieniu na specyficzne 
dla danej lokalizacji uwarunkowania, które mogą stanowić wskazówki, jak w sposób harmonijny 
wkomponować nowe obiekty w otaczający krajobraz. 
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W kreowaniu współczesnych lokalnych form architektonicznych (obiektów budowlanych wpisujących 
się w lokalną tradycję) rekomenduje się wybór jednego z poniższych sposobów 
podejścia/projektowania: 

− przełożenie tradycyjnych wzorów powielających formę zewnętrzną oraz detale 
architektoniczne istniejących, tradycyjnych budynków przy jednoczesnym zastosowaniu 
współczesnego układu funkcjonalnego i tradycyjnych lub współczesnych materiałów 
budowlanych, 

− rozbudowa tradycyjnych budynków we współczesnej, najczęściej minimalistycznej formie 
architektonicznej, z wyraźnym rozróżnieniem zachowanej części historycznej i nowej,  

− stosowanie współczesnej formy budynków w nowoczesnej interpretacji historycznych 
wątków zarówno w formie, jak i detalu, 

przy jednoczesnym uwzględnieniu wzajemnych relacji przestrzennych układu zabudowy (dom, 
garaż i budynek gospodarczy), dostosowanych do specyfiki i tradycji danego rejonu LFA.  

Wykorzystując katalog LFA, jako praktyczny wzornik/narzędziownik dla samorządowców, inwestorów 
i architektów należy mieć na uwadze w szczególności: 

− nawiązanie do lokalnej tradycji i dziedzictwa kulturowego z wykorzystaniem współczesnych 
rozwiązań technologicznych i twórczych pomysłów,  

− kreowanie prostych/oszczędnych form nawiązujących do tradycyjnych charakterystycznych 
brył, z zastosowaniem nowoczesnych detali,  

− utrzymanie właściwej skali i proporcji obiektu poprzez kształtowanie nowej zabudowy 
w oparciu o wielkości i proporcje bryły oraz kształt i kolorystykę dachu obiektu tradycyjnego, 
z przystosowaniem funkcjonalnym dla współczesnych potrzeb użytkowników, 

− stosowanie tradycyjnych materiałów z jednoczesnym uwzględnieniem nowych rozwiązań 
technologiczno-materiałowych, spełniających wymogi współczesnych norm dla obiektów 
budowlanych (związanych w szczególności z ochroną cieplną i przeciwpożarową), 

− stosowanie kolorystyki tradycyjnej lub harmonijnie nawiązującej do tradycyjnej, 

− współczesną interpretację detalu architektonicznego w kompozycji elewacji, np. w układzie 
drzwi lub rytmie okien, 

− formę architektury odpowiadającą funkcji, z dopuszczeniem stosowania udogodnień 
spełniających współczesne potrzeby użytkowników, w szczególności co do doświetlenia 
poddaszy i parterów – możliwość stosowania okien dachowych oraz dużych przeszkleń 
w parterach budynków, 

− poszanowanie sąsiedztwa i otoczenia, zachowanie tradycyjnych układów przestrzennych i 
linii zabudowy, nierozpraszanie zabudowy i harmonijne wpisanie się w krajobraz poprzez 
nawiązanie do istniejącego układu zabudowy, 

− stosowanie gatunków rodzimych zieleni lub zgodnych z lokalną tradycją, kształtowanych w 
aleje i szpalery drzew, zieleńce i krzewy, 

− kształtowanie przydomowych ogródków, w oparciu o tradycyjne ogrody przyjazne naturze 
i krajobrazom, w tym zaprzestanie hodowli gatunków inwazyjnych (publikacja „Zamień 
nawłocie na malwy przy płocie” Zaborskiego Parku Krajobrazowego stanowi przykład recepty 
na tradycyjny ogród), 

− projektowanie tradycyjnych elementów małej architektury w postaci: ogrodzeń, bram, altan 
itp. 
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3.8. Syntetyczne źródła danych 

Podczas identyfikacji, klasyfikacji i charakterystyki krajobrazów wykorzystano następujące dane: 

1. Centralny rejestr form ochrony przyrody (CRFOP) 

2. Dyrekcja Parku Narodowego Borów Tucholskich 

3. Dyrekcja Słowińskiego Parku Narodowego 

4. Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Gdańsku  

5. Bank Danych o Lasach (BDL) 

6. Regionalne Dyrekcje Lasów Państwowych – lasy prywatne 

7. UM Gdańska i UM Gdyni – lasy komunalne 

8. Szczegółowa Mapa Geologiczna Polski w skali 1: 50 000 

9. Centralna Baza Danych Geologicznych 

10. Mapa topograficzna 1: 10 000 

11. Baza Mokradła – Instytut Technologiczno-Przyrodniczy (ITP) 

12. Wojewódzki Ośrodek Dokumentacji Geodezyjno-Kartograficznej w Gdańsku (WODGiK) 

13. Urząd Morski w Gdyni  

14. Corine Land Cover, 2018 

15. Mapa Podziału Hydrograficznego Polskie 

16. Numeryczny Model Terenu 

17. Plan Zagospodarowania Województwa Pomorskiego 

18. Baza Danych Obiektów Topograficznych (BDOT 10K) 

19. Ortofotomapa 

20. Geoprzestrzenna baza zabytków nieruchomych województwa pomorskiego. PBPR 2019 r. 

21. Baza zabytków nieruchomych wpisanych do rejestru zabytków, udostępniona przez 

Narodowy Instytut Dziedzictwa 

22. Lista produktów tradycyjnych (Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi) 

23. Krajowa lista niematerialnego dziedzictwa kulturowego 

24. Chronione Oznaczenie Geograficzne, zgodnie z Rozporządzeniem Komisji (WE) nr 1155/2009 z 

27.11.2009 r. rejestrującym w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych 

oznaczeń geograficznych 

25. Narodowy Spis Powszechny z 2011 r. 

26. Fundacja Dziedzictwa Morskiego 

27. Karty ewidencyjne zabytku architektury i budownictwa 
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• Zarządzenie Ministra Klimatu z dnia 12 lutego 2020 r. zmieniające zarządzenie w sprawie zadań 
ochronnych dla Słowińskiego Parku Narodowego na lata 2020-2022; 

• Zarządzenie Nr 83/16 Wójta Gminy Puck z dnia 23 maja 2016 r. w sprawie przyjęcia Gminnej 
Ewidencji Zabytków w Gminie Puck; 

• Zarządzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gdańsku z dnia 15 września 2017 
r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody „Dolina Kulawy”; 

• Zarządzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gdańsku z dnia 16 maja 2023 r.  
w sprawie rezerwatu przyrody „Dolina Kulawy”; 

• Zarządzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gdańsku z dnia 19 grudnia 2014 
r. w sprawie ustanowienia planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 Sandr Brdy 
PLH220026; 

• Zarządzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gdańsku z dnia 17 kwietnia 2023 
r. w sprawie ustanowienia planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 Uroczyska 
Pojezierza Kaszubskiego PLH22009; 

• Zarządzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gdańsku z dnia 24 września 2012 
r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody "Helskie Wydmy" w: Dz. Urz. 
Województwa Pomorskiego poz. 458; 

https://www.bibliotekacyfrowa.eu/dlibra
https://www.bibliotekacyfrowa.eu/dlibra
https://www.bibliotekacyfrowa.eu/dlibra
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• Zarządzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gdańsku z dnia 12 listopada 
2020 r. w sprawie ustanowienia zadań ochronnych dla rezerwatu przyrody „Las Mątawski”; 

• Zielińska, M.; 2004. Lęgowe ptaki wodno-błotne rezerwatu przyrody „Ptasi Raj” przy ujściu 
Wisły Śmiałej w latach 1996-2001. Chrońmy Przyrodę Ojczystą. T. LX Nr 5; 

• https://energa-wytwarzanie.pl/obiekty/elektrownie-wodne-male/20100/rutki, 
[dostęp:16.11.2024]; 

• https://www.dobrzyki.pl/historia/50.html  (dostęp: 08.12.2023]; 

• https://www.zukowo.pl/Elektrownia_wodna_w_Rutkach,190#sub_mid  [dostęp: 16.11.2024]; 

• https://npk.org.pl/Nadmorski Park Krajobrazowy;  

• http://emapy.com/morenka/#c=406343,672512&l=3&e=urzedy,koscioly,inne,agro,noclegi,gast
ronomia,maska&t=layers&g= [dostęp: 08.12.2023]; 

• http://www.nadmorskiparkkrajobrazowy.pl/ [dostęp:08.12.2023]; 

• https://crfop.gdos.gov.pl/CRFOP/ [dostęp:08.12.2023]; 

• https://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/ [dostęp:12.11.2024]; 

• https://planochrony.slowinskipn.pl/do-pobrania/ [dostęp:12.11.2024]; 

• https://pnbt.com.pl/rezerwat_biosfery_bory_tucholskie-309 [dostęp:.16.10.2024]; 

• https://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/mapy  [dostęp:16.10.2024]; 

• https://biblioteka.ustka.pl/images/stories/literatura/golinski/art32c.pdf;  

[dostęp: 16.10.2024]; 

• Natura 2000 – Standardowy formularz danych dla PLB 220002 Dolina Słupi;  

• Natura 2000 – Standardowy formularz danych dla PLH 220044 Ostoja w Ujściu Wisły; 

• Natura 2000 – Standardowy formularz danych dla PLB 220004 Ujście Wisły; 

• Natura 2000 – Standardowy formularz danych dla PLH 220052 Dolina Słupi; 

• Natura 2000 – Standardowy formularz danych dla PLB220008 Lasy Mirachowskie; 

• Natura 2000 – Standardowy formularz danych dla PLH220006 Dolina Górnej Łeby; 

• Natura 2000 – Standardowy formularz danych dla PLH220023 Ostoja Słowińska; 

 

  

https://energa-wytwarzanie.pl/obiekty/elektrownie-wodne-male/20100/rutki
https://www.dobrzyki.pl/historia/50.html
https://www.zukowo.pl/Elektrownia_wodna_w_Rutkach,190#sub_mid
https://npk.org.pl/
http://emapy.com/morenka/#c=406343,672512&l=3&e=urzedy,koscioly,inne,agro,noclegi,gastronomia,maska&t=layers&g=
http://emapy.com/morenka/#c=406343,672512&l=3&e=urzedy,koscioly,inne,agro,noclegi,gastronomia,maska&t=layers&g=
http://www.nadmorskiparkkrajobrazowy.pl/
https://crfop.gdos.gov.pl/CRFOP/
https://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/
https://planochrony.slowinskipn.pl/do-pobrania/
https://pnbt.com.pl/rezerwat_biosfery_bory_tucholskie-309
https://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/mapy
https://biblioteka.ustka.pl/images/stories/literatura/golinski/art32c.pdf
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        Załącznik 1. Wzór karty krajobrazu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

AUDYT KRAJOBRAZOWY WOJEWÓDZTWA POMORSKIEGO 

KARTA KRAJOBRAZU  

 

Nazwa krajobrazu: Słowiński Park Narodowy - lasy na południe od Smołdzina  

Kod krajobrazu: 22-313.41-13 

Położenie (gmina): Smołdzino (w.) 

Krajobraz priorytetowy: TAK 

 

 

 

  



 

76 
 

Krajobraz priorytetowy – Słowiński Park Narodowy - lasy na południe od 
Smołdzina 

 

--- Preambuła --- 

 

Fot. 1. Reprezentatywne zdjęcie dla krajobrazu  
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CZĘŚĆ OBLIGATORYJNA DLA WSZYSTKICH JEDNOSTEK KRAJOBRAZOWYCH 

 

KARTA CHARAKTERYSTYKI KRAJOBRAZU  

Moduł I. – IV. opracowany zgodnie z Tabelą 4. zał. nr 3 Rozporządzenia  

Moduł I. Metryczka ogólna krajobrazu 

 

Kod krajobrazu 22-313.41-13 

Powierzchnia krajobrazu 2,69 km² 

Typ krajobrazu 3 — Leśne 

Podtyp krajobrazu 
3b — Z przewagą siedlisk 
lasowych 

Typ rzeźby terenu G — Krajobrazy dolin 

Kod mezoregionu 313.41 

Nazwa mezoregionu Wybrzeże Słowińskie 

Typ krajobrazu 
naturalnego* 

4-1-1 zalewowe dna dolin Położenie administracyjne 

Kod podokręgu 
geobotanicznego** 

A.1.2.d Województwo: pomorskie 

Nazwa podokręgu 
geobotanicznego** 

Smołdzińsko-Gacki Powiat: słupski 

Typ krajobrazu roślinności 
potencjalnej** 

Acydofilny pomorski las 
bukowo-dębowy / Niżowy łęg 
jesionowo-olszowy / Uboga 
buczyna niżowa 

Gmina: Smołdzino (w.) 

Kod regionu historyczno-
kulturowego*** 

I.A.1 
Data opracowania zidentyfikowanego 
krajobrazu 

Typ regionu historyczno-
kulturowego*** 

Ziemie Słupska i Sławieńska 

30/06/2025 

Data,  w  k tóre j  zakończy ły  s ię  prac e 

nad danym k ra job razem po  

uwzględn ien iu  e tapu konsu l tac j i   

* Richling A., Ostaszewska K., 2005, Geografia fizyczna Polski. PWN, Warszawa (z późniejszymi zmianami Solon J.) 

** Matuszkiewicz J.M., 1993, Krajobrazy roślinne i regiony geobotaniczne polski, Prace Geograficzne, IGiPZ PAN, Warszawa 

*** Plit J., 2016, Krajobrazy kulturowe Polski i ich przemiany, Prace Geograficzne, IGiZP PAN, Warszawa 
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Moduł II. Cechy analityczne 

Lp. Cecha Wskaźnik Wartość 

Blok 1. Cechy charakterystyczne typologiczne 

1. A10 A10a 0,87 

2. A2 A2a 7,00 

3. A2 A2c 6,33 

4. A3 A3d 5,06 

5. A7 A7a 0,65 

6. A7 A7b 3,59 

7. A8 A8a 77,36 

8. A8 A8b 0,03 

9. A8 A8c 21,02 

10. A8 A8e 1,50 

11. A8 A8f 0,11 

12. A8 A8g 5,25 

Blok 2. Cechy unikatowe 

1. brak - - 

 

 

Moduł III. Cechy syntetyczne 

Cecha Wartość wskaźnika 

Swojskość**** - 

Tożsamość**** - 

Tradycja III 

Funkcje podstawowe krajobrazu 4B,2 

Funkcje uzupełniające krajobrazu**** 3,9B 

**** wypełnia się fakultatywnie  
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Moduł IV. Wyniki porównania z innymi krajobrazami 

Cecha Wskaźnik 
Porównanie ze wszystkimi 
krajobrazami tego samego 
podtypu w województwie 

A10 A10a 0,68 

A2 A2a 0,33 

A2 A2c 0,95 

A3 A3d -0,97 

A7 A7a -0,14 

A7 A7b 2,39 

A8 A8a -1,28 

A8 A8b -0,95 

A8 A8c 3,01 

A8 A8e 0,02 

A8 A8f -0,53 

A8 A8g -0,04 
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CZĘŚĆ OBLIGATORYJNA DLA WSZYSTKICH JEDNOSTEK KRAJOBRAZOWYCH 
 

KARTA OCENY KRAJOBRAZU 

Ocena krajobrazu wraz z opisem walorów opracowane zgodnie 1. zał. nr 4 Rozporządzenia 

Ocena krajobrazu 

Kod krajobrazu 22-313.41-13 

Typ krajobrazu 3 — Leśne 

Podtyp krajobrazu 3b — Z przewagą siedlisk lasowych 

Data oceny 
30/12/2022 

Data,  w  k tóre j  zakończy ły  s ię  prac e nad częśc ią  wskaźn ikową i  

oceną danego k ra job razu  

Autorzy oceny Pomorskie Biuro Planowania Regionalnego 

 

 Stan zachowania lub 
wykształcenia 

Wskazania do typowania 
krajobrazu priorytetowego 

Cechy analityczne - charakterystyczne typologicznie 

A10a II NIE 

A2a II NIE 

A2c II NIE 

A3d II NIE 

A7a II NIE 

Cechy analityczne - unikatowe 

nie występuje - - 

Cechy syntetyczne 

Swojskość - - 

Tożsamość - - 

Tradycja III NIE 

 

Sposób wskazania krajobrazu priorytetowego opracowany zgodnie z zał. nr 5 Rozporządzenia 

Sposób wskazania krajobrazu priorytetowego 

Spełnione 
kryteria 

Reprezentatywność 
występowania 

Unikatowość 
występowania 

Dotychczasowa 
ochrona prawna 

Ważność 

NIE NIE TAK NIE 
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CZĘŚĆ OPRACOWANA WYŁĄCZNIE DLA KRAJOBRAZÓW PRIORYTETOWYCH 

Walory krajobrazowe ogólnie – ocena opisowa 

Fizjonomia 
krajobrazu 

Specyfika i geneza 

O specyfice fizjonomicznej jednostki krajobrazowej decydują elementy 
przyrodnicze/kulturowe [w ybrać  jedną  z  tych  opc j i ] lub: Specyfiką jednostki 
krajobrazowej jest współwystępowanie elementów przyrodniczych i 
kulturowych, w równym stopniu wpływających na jej fizjonomię. 

Charakterystyka 

Opis słowny 

Krajobrazy sprzężone  

ten  punk t  jes t  uwzględn iony ,  j eś l i  jednos tka bezpoś redn io  gran iczy  z  innym 
KP,  z  k tórym ma pow iązan ia  (np.  w idokowe –  „k ra j ob raz  sprzężony” )  

Walory 
przyrodnicze 

Ocena ogólna: 

jednostka krajobrazowa o niewielkich/ średnich/ wysokich/ unikatowych 
walorach przyrodniczych. 

Opis słowny  

Formy ochrony przyrody: 

− Lorem ipsum, 

− Lorem ipsum, 

− Lorem ipsum. 

j eś l i  n ie  ma t o  “n ie  wys tępu ją ”  

Korytarze ekologiczne (rangi)  

Obszar krajobrazu położony jest w zasięgu korytarzy ekologicznych rangi ..... . 

(na podstawie obowiązującego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 
Województwa Pomorskiego) 

j eś l i  n ie  ma t o  brak  punk tu  

Walory 
kulturowe 

Ocena ogólna: 

jednostka krajobrazowa o niewielkich/ średnich/ wysokich/ unikatowych 
walorach kulturowych // jednostka krajobrazowa nie posiada elementów 
kulturowych.  

Specyfika walorów i ich nasycenia w jednostce  

Opis słowny  

Formy ochrony zabytków: 

−  [ l i c zba ]  zabytków nieruchomych (obiektów/obszarów) wpisanych do 
rejestru zabytków województwa pomorskiego, 

−  ponadto [ l i c zba ]  zabytków nieruchomych (obiektów/obszarów) ujętych w 
ewidencjach zabytków (wojewódzkiej i gminnych), w tym …  

−  [ l i c zba ]  zabytków archeologicznych wpisanych do rejestru zabytków 
województwa, 

−  pomnik historii „…” nazwa –  j eś l i  zna jdu je  s ię  w  gran i cach jednos tk i  

−  park kulturowy „…”nazwa –  j eś l i  zna jdu je  s ię  w  gran i cach jednos tk i  
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− ochrona walorów kulturowych określona w mpzp (Uchwała nr ../..../..... Rady 
Miasta/Gminy .... z dnia .. miesiąc .... r.) j eś l i  jes t  to  k ró tka wzmianka na czym 

polega  polegająca na: 

· lorem ipsum, 

· lorem ipsum. 

Strefy konserwatorskie określone w SUiKZP obejmujące....  

 

Harmonijność, spójność oraz stopień zachowania (autentyczność) historycznej 
substancji:  niska/średnia/wysoka/unikatowa  

Walory 
akustyczne, 
zapachowe i 
sanitarne 

Walory akustyczne: 

− lorem ipsum lorem ipsum lorem ipsum. 

Walory zapachowe: 

− lorem ipsum lorem ipsum lorem ipsum. 

Walory sanitarne: 

− lorem ipsum lorem ipsum lorem ipsum. 

Dynamika 
krajobrazu***** 

 

***** wypełnia się obligatoryjnie w ramach kolejnych audytów krajobrazowych 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

83 
 

CZĘŚĆ OPRACOWANA FAKULTATYWNIE WYŁĄCZNIE DLA KRAJOBRAZÓW 
PRIORYTETOWYCH 

 

WALORY KRAJOBRAZOWE – OPIS UZUPEŁNIAJĄCY 

Opis uzupełniający walorów fizjonomicznych, przyrodniczych lub kulturowych lub „brak opisu 
występującego”. 

 

W przypadku zidentyfikowania cennych układów przestrzennych przedstawienie ich w tabelarycznej 
formie: 

  

Najcenniejsze układy przestrzenne i obiekty wg ich znaczenia dla krajobrazu priorytetowego 

Lp. Układ przestrzenny / Obiekt, adres Charakterystyka 

O największym znaczeniu dla krajobrazu priorytetowego: 

1. 
Lorem ipsum 

Miejscowość, ul. Xxxxxxx 1/2 

opis/materiał:  

stan 
zachowania: 

 

status ochrony:  

LFA:  

2.  

opis/materiał:  

stan 
zachowania: 

 

status ochrony:  

LFA:  

O istotnym znaczeniu dla krajobrazu priorytetowego: 

3.  

opis/materiał:  

stan 
zachowania: 

 

status ochrony:  

LFA:  

Inne wybrane obiekty: 

4.  

opis/materiał:  

stan 
zachowania: 

 

status ochrony:  

LFA:  

 

Zgodnie z zał. nr 3 Rozporządzenia:  

stan zachowania obiektów według następującego opisu: bardzo dobry – stan obiektu zgodny z pierwotną formą, autentyczna 
substancja obiektu w idealnej kondycji, doskonale utrzymana (np. po konserwacji, restauracji); dobry – stan obiektu zgodny z 
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pierwotną formą, brak śladów zniszczenia; względnie dobry (kategoria dodana przez PBPR) – stan obiektu w większości zgodny 
z pierwotną formą, występowanie drobnych odchyleń i zniekształceń formy; zły – występowanie poważnych odchyleń i 
zniekształceń formy obiektu (np. zanik autentycznej substancji, przebudowania stylistyczne); bardzo zły – widoczne 
pozostałości zniszczonego, lecz niecałkowicie rozebranego obiektu; 

stan w odniesieniu do układów przestrzennych: czytelny / nieczytelny; 

status ochrony: PH - pomnik historii, PK - park kulturowy, R – rejestr zabytków województwa pomorskiego; W – wojewódzka 
ewidencja zabytków; G – gminna ewidencja zabytków; SUiKZP – strefy ochrony konserwatorskiej określone w SUiKZP; 

uwzględniony w katalogu LFA (w krajobrazach, dla których wyznaczono obszary wyróżniające się LFA): tak/ nie/ - (nie dotyczy) 
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CZĘŚĆ OPRACOWANA WYŁĄCZNIE DLA KRAJOBRAZÓW PRIORYTETOWYCH 

 

WARTOŚCI ESTETYCZNO-WIDOKOWE 

 

Wartości estetyczno-widokowe 

Lp. Elementy ekspozycji Opis 

1. 
dominanty 
krajobrazowe 

 

2. 
akcenty 
krajobrazowe 

 

3. przedpola ekspozycji  

4. 
panoramy/sylwety 
miejscowości 

 

5. punkty widokowe  

6. ciągi widokowe  

7. otwarcia widokowe  

8. osie widokowe  

9. platformy widokowe  
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CZĘŚĆ OPRACOWANA WYŁĄCZNIE DLA KRAJOBRAZÓW PRIORYTETOWYCH ORAZ 
KRAJOBRAZÓW NIEPRIORYTETOWYCH, ALE POŁOŻONYCH W OBRĘBIE OBSZARÓW LUB 
OBIEKTÓW, O KTÓRYCH MOWA W ART. 38A UST. 3 PKT 2 USTAWY Z DNIA 27 MARCA 
2003 R. O PLANOWANIU I ZAGOSPODAROWANIU PRZESTRZENNYM 

 

ZAGROŻENIA DLA MOŻLIWOŚCI ZACHOWANIA WARTOŚCI KRAJOBRAZU 

Opis słowny 

 

Zestawienie zróżnicowania zidentyfikowanych typów zagrożeń (synteza) 

Lp. 
Kod 
zagrożenia 

Rodzaj zagrożenia 
Liczba 
występowania 

Sumaryczny % 
powierzchni 
krajobrazu 

1. 
brak 
zagrożeń 

Niszczenie cennych wartości historycznych, 
fizjonomicznych, przyrodniczych i architektonicznych 
przypadkową i nieestetyczną zabudową i 
infrastrukturą 

0 0 

Kody zagrożeń zgodnie z Tabelą 1. zał. nr 6 Rozporządzenia 

 

Zestawienie obszarów, na których zidentyfikowano zagrożenia 

Lp
. 

ID obiektu Kod zagrożenia 
Źródło 
zagrożenia 

Pochodzenie 
zagrożenia 

Skala 
zagrożenia 

% powierzchni 
krajobrazu 

1. - brak zagrożeń brak zagrożeń - 0 0 

Zgodnie z Tabelą 2., 3. i 4. zał. nr 6 Rozporządzenia:  

źródło zagrożenia: I.1. Budownictwo, I.1.1. Niski poziom i przypadkowość zabudowy terenu, I.1.2. Niezgodność budownictwa ze 
stylem architektonicznym regionu i typu krajobrazu, I.2.1. Drogownictwo, I.2.2. Komunikacja, I.2.3. Ruch komunikacyjny, I.2.4. 
Transport morski, I.3. Infrastruktura techniczna, I.4. Procesy urbanizacyjne, I.5. Planowanie przestrzenne, I.5.1. Brak planowania 
krajobrazu; I.6. Architektura terenów zieleni, I.7. Inne; II.1. Energetyka, II.1.1. Górnictwo, II.1.2. Ciepłownictwo, II.1.3. Energia 
odnawialna, II.2. Inżynieria środowiskowa, II.3. Przemysł, II.3.1. Zmiany technologii produkcji, II.4. Gospodarka komunalna, II.4.1. 
Odpady medyczne, II.5. Inne; III.1. Rolnictwo, III.1.1. Intensyfikacja rolnictwa, III.1.2. Zaniechanie rolnictwa, III.1.3. Ogrodnictwo, 
III.1.4. Upowszechnienie się upraw monokulturowych, III.1.5. Chemizacja i mechanizacja rolnictwa, III.2. Gospodarka wodna, 
III.3. Gospodarka morska, III.4. Gospodarka leśna, III.5. Inne; IV.1. Naturalne procesy przyrodnicze, IV.2. Brak zabiegów 
ochronnych; V.1. Niedostateczne środki finansowe, V.2. Presje ekonomiczne; VI.1. Turystyka, VI.2. Sport i rekreacja, VI.3. 
Nielegalne pozyskanie, VI.4. Niska kultura estetyczna i świadomość krajobrazowa, VI.5. Wandalizm, VI.6. Mieszanie się wzorców 
lokalnych i procesów globalnych w danym obszarze; 

pochodzenie zagrożenia: W – wewnętrzne; Z – zewnętrzne; 

skala zagrożenia: zagrożenia potencjalne to zagrożenia mogące z dużym prawdopodobieństwem wystąpić na analizowanym 
obszarze (w granicach danego krajobrazu) do czasu następnego audytu krajobrazowego: 0 - brak zagrożeń; 1 - niewielkie; 2 – 
umiarkowane; 3 – duże; zagrożenia istniejące to zagrożenia występujące aktualnie: 4 - niewielkie, o słabnącym natężeniu; 5 - 
niewielkie, względnie stałe; 6 - niewielkie, o narastającym natężeniu; 7 - umiarkowane, o słabnącym natężeniu; 8 - 
umiarkowane, względnie stałe; 9 - umiarkowane, o narastającym natężeniu; 10 - duże, o słabnącym natężeniu; 11 - duże, 
względnie stałe; 12 - duże, o narastającym natężeniu.  
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CZĘŚĆ OPRACOWANA WYŁĄCZNIE DLA KRAJOBRAZÓW PRIORYTETOWYCH ORAZ 
KRAJOBRAZÓW NIEPRIORYTETOWYCH, ALE POŁOŻONYCH W OBRĘBIE OBSZARÓW LUB 
OBIEKTÓW, O KTÓRYCH MOWA W ART. 38A UST. 3 PKT 2 USTAWY Z DNIA 27 MARCA 
2003 R. O PLANOWANIU I ZAGOSPODAROWANIU PRZESTRZENNYM 

 

REKOMENDACJE I WNIOSKI DOTYCZĄCE KSZTAŁTOWANIA I OCHRONY KRAJOBRAZU 

Rekomendacje i wnioski dla poziomu regionalnego znajdują się w rozdziale 7.1. w części II – WYNIKI 
AUDYTU.  

 

Rekomendacje i wnioski dla poziomu lokalnego 

L.p. Zagadnienie Rekomendacje i wnioski 

EKOSYSTEMY I STRUKTURA EKOLOGICZNA KRAJOBRAZU 

1. RZEŹBA TERENU  

2. 
OBSZARY 
HYDROGENICZNE 

 

3. EKOSYSTEM  

4. OBSZARY LEŚNE  

5. OBSZARY ROLNICZE  

6. ZIELEŃ URZĄDZONA  

7. 
PRZECIWDZIAŁANIE 
ANTROPOPRESJI 

 

STRUKTURA OSADNICZA I POTENCJAŁ KULTUROWY 

8. OSADNICTWO  

9. ARCHITEKTURA  

10. 
DZIEDZICTWO 
KULTUROWE 

 

11. INFRASTRUKTURA  

WALORY WIDOKOWE I ESTETYKA 

12. EKSPOZYCJA  

13. 
TURYSTYKA I 
REKREACJA 

 

14. 
PRZESTRZEŃ 
PUBLICZNA 

 

INNE 

15. 
POZOSTAŁE 
ZAGADNIENIA 
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Wskazania obszarów, które powinny zostać objęte formami ochrony zabytków 

Forma ochrony Przedmiot ochrony Lokalizacja 

wpis do rejestru zabytków   

wpis na Listę Skarbów 
Dziedzictwa 

  

uznanie za pomnik historii   

utworzenie parku kulturowego   

ustalenie ochrony w mpzp 
i lub decyzjach lokalizacyjnych 

  

 

Wskazania obszarów, które powinny zostać objęte formami ochrony przyrody 

Forma ochrony Przedmiot ochrony Lokalizacja 

park krajobrazowy   

obszar chronionego krajobrazu   

zespół przyrodniczo-
krajobrazowy 

  

 

Wskazania obszarów objętych formami ochrony przyrody, które ze względu na znaczący spadek 
wartości krajobrazu wymagają pogłębionej analizy zasadności ich dalszej ochrony: 

 

Wskazania do uzupełnienia stanu wiedzy w zakresie, w którym na czas sporządzania audytu 
dane i informacje były niedostępne, a są istotne dla osiągnięcia celu audytu krajobrazowego: 
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CZĘŚĆ OPRACOWANA WYŁĄCZNIE DLA KRAJOBRAZÓW PRIORYTETOWYCH  

 

KATALOG LOKALNYCH FORM ARCHITEKTONICZNYCH ZABUDOWY 

Obszary zabudowane wyróżniające się lokalną formą architektoniczną: 

nie wskazuje się/zgodnie z rozdziałem 8. w części II – WYNIKI AUDYTU  

Lokalne formy architektoniczne zabudowy: 

nie wskazuje się/zgodnie z (Katalogiem LFA – Żuławy/ Katalogiem LFA - "Kraina w Krate"/ 
Katalogiem LFA - Osady leśne/ Katalogiem LFA - Osady rybackie), stanowiącym załącznik do 
rozdziału 8. w części II – WYNIKI AUDYTU   

 

CZĘŚĆ OPRACOWANA WYŁĄCZNIE DLA KRAJOBRAZÓW PRIORYTETOWYCH  

 

DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA I KARTOGRAFICZNA 

Opracowane zgodnie z Tabelą 4. zał. nr 3 Rozporządzenia (Moduł V) 

Spis fotografii: 

Tytuł zdjęcia – nazwa pliku Autor i data wykonania Georeferencja 

   

   

   

Spis rycin: 

Ryc. 1. Tytuł ryciny (źródło: www.xxx.pl)/- 

Spis map: 

Mapa jednostki krajobrazowej_22-313.53-11_m1  
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