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Wstęp 

Zgodnie z przepisami ustawy o ochronie przyrody z 2004, z dnia 16 kwietnia 2004 r., obszary 

chronionego krajobrazu mogą być wyznaczane w celu ochrony terenów wyróżniających się 

krajobrazem o zróżnicowanych ekosystemach, wartościowych ze względu na możliwość zaspokajania 

potrzeb związanych z turystyką i wypoczynkiem lub pełnioną funkcją korytarzy ekologicznych. 

Poprzednio obowiązująca ustawa o ochronie przyrody z 1991 roku ograniczała celowość objęcia 

ochroną w formie obszarów chronionego krajobrazu do terenów wyróżniających się krajobrazowo o 

różnych typach ekosystemów. 

Do 1 sierpnia 2009 roku kompetencje w zakresie wyznaczania obszarów chronionego krajobrazu 

przysługiwały wojewodzie, a uzupełniająco również radzie gminy. W związku z ustawowymi zmianami 

w zakresie organizacji i podziału zadań administracji publicznej w województwie, od 1 sierpnia 2009 

roku organem właściwym w sprawie wyznaczenia obszarów chronionego krajobrazu jest sejmik 

województwa.  

Sieć obszarów chronionego krajobrazu województwa pomorskiego ukształtowała się przez 

„zaadaptowanie” obszarów wyznaczonych w latach 80-tych oraz 90-tych, odrębnie dla województw 

współtworzących województwo pomorskie w jego obecnych granicach. W rezultacie, ochroną tą objęto 

44 obszary (w tym jeden utworzony uchwałą rady gminy), obejmujące ekosystemy w szczególności 

leśne i jeziorne, o łącznej powierzchni 394 458 ha.  

Od czasu przeprowadzenia reformy administracyjnej w roku 1999, sieć obszarów chronionego 

krajobrazu nie została dotychczas zweryfikowana pod kątem rozmieszczenia i przebiegu granic, ich 

spójności i powiązania z innymi obszarowymi formami ochrony przyrody. Rozporządzeniem Nr 5/05 z 

dnia 24 marca 2005 roku w sprawie obszarów chronionego krajobrazu w województwie pomorskim, 

Wojewoda Pomorski ujednolicił zakazy obowiązujące dla dotychczas wyznaczonych obszarów. Z kolei 

Sejmik Województwa, po przejęciu w 2009 roku kompetencji w zakresie wyznaczania obszarów 

chronionego krajobrazu, uchwałą Nr 1161/XLVII/10 z dnia 28 kwietnia 2010 roku w sprawie obszarów 

chronionego krajobrazu w województwie pomorskim, określił m.in. nazwy, położenie i obszar, a także 

ustalenia dotyczące czynnej ochrony ekosystemów oraz zakazy wynikające z potrzeb ochrony tych 

obszarów.  

W związku dotychczasowymi uregulowaniami prawnymi i kształtem sieci obszarów chronionego 

krajobrazu w województwie pomorskim, ujawniają się problemy związane z funkcjonowaniem tej formy 

ochrony przyrody, wiążące się w szczególności z brakiem możliwości konsekwentnego wdrażania 

zasad ochrony krajobrazu, ekosystemów i korytarzy ekologicznych. Powodem jest konieczność 

ograniczenia się do zakazów wybranych z ich zamkniętego katalogu, występowanie licznych 

ustawowych i wynikających z prawa miejscowego odstępstw od zakazów, brak spójności sieci i 

delimitacja granic  nie w pełni uwzględniająca aspekt kompleksowej ochrony. Ochroną nie zawsze są 

objęte obszary na nią zasługujące. Ochrona krajobrazu nie jest skuteczna także ze względu na 

zmieniające się i niekonsekwentne regulacje prawne dotyczące nadzoru. W rezultacie, w wielu 

miejscach chronionych i zasługujących na ochronę już nastąpiły istotne, niekorzystne zmiany, 

wynikające z zagospodarowania i zabudowy terenów. Obserwuje się presję inwestycyjną, która może 

spowodować kolejne zmiany.  

Nakreślone problemy dotyczą też terenów w rejonie zespołu jeziornego Mausz. W omawianym, 

wyróżniającym się krajobrazowo rejonie, ochronie podlega jezioro i tylko część jego otoczenia - w 

granicach administracyjnych gminy Sulęczyno (fragment Gowidlińskiego Obszaru chronionego 

krajobrazu). Niniejsze opracowanie ma na celu przeanalizowanie i przybliżenie zagadnień związanych 

z potrzebą, możliwościami i skutkami objęcia ochroną w formie obszaru chronionego krajobrazu, 

terenów w południowym otoczeniu zespołu jeziornego Mausz, na terenie gminy Parchowo. 

Uzupełniającym celem jest wskazanie alternatywnych rozwiązań służących ochronie walorów 

krajobrazu i ekosystemu jeziornego, jako elementów wartościowych ze względu na możliwość 

zaspokajania potrzeb związanych z turystyką i wypoczynkiem lub pełnioną funkcją korytarzy 

ekologicznych. 

W opracowaniu używa się nazwy zespół jeziorny Mausz, jako obejmujący oba jeziora: Mausz 

Duży i Mausz Mały 
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1. Istniejący układ obszarów ochrony przyrody w rejonie zespołu jeziornego Mausz  

Tereny w bezpośrednim i dalszym otoczeniu zespołu jeziornego Mausz, podobnie jak pozostałe 

obszary w granicach gminy Parchowo nie są objęte żadną z wielkoobszarowych form ochrony 

przyrody
1
. W odległości ok. 6 km od jeziora, w kierunku na północ, znajduje się rezerwat przyrody 

torfowiskowy „Jeziorka Chośnickie”. Obiekt ten podlega dodatkowo ochronie w ramach sieci Natura 

2000, jako obszar mający znaczenie dla Wspólnoty: OZW „Jeziorka Chośnickie” /PLH 220012/. Ten 

cenny przyrodniczo obszar obejmuje siedem zbiorników wodnych o charakterze dystroficznym, 

mineralne wyniesienia porośnięte kwaśnymi buczynami, kwaśną dąbrową i borami sosnowymi oraz 

torfowiska wysokie typu bałtyckiego, porośnięte borami i brzezinami bagiennymi
2
.  

Drugim Obszarem Natura 2000 mającym znaczenie dla Wspólnoty na terenie gminy Parchowo 

jest OZW „Dolina Stropnej” /PLH220037/.OZW „Dolina Stropnej”, znajduje się w stosunkowo 

niewielkiej odległości od zespołu jeziornego Mausz, a granice wymienionego obszaru przebiegają 

generalnie na  zachód od jeziora. Obszar rozciąga się wzdłuż doliny rzeki od źródeł koło Półczna 

(jezioro Glinowskie) aż po strefę ujściową koło Jamna (jezioro Żukowskie), obejmując szereg ważnych 

i cennych siedlisk z Dyrektywy Siedliskowej (łącznie 13 typów). Szczególna wartość obszaru wiąże się 

z wyjątkowo dobrze zachowanymi, nadal użytkowanymi łąkami, różnymi typami jezior, unikatowym 

krajobrazem rynny polodowcowej oraz rozległych form wytopiskowych
3
.  

W ramach sieci Natura 2000 projektowany jest również specjalny obszar ochrony siedlisk "Dolina 

rzeki Słupi" PLH220052 (zaproponowany jako obszar OZW w listopadzie 2012 roku). Obszar ten 

obejmuje tereny wzdłuż rzeki Słupi od Sulęczyna do jej ujścia do morza w Ustce. Nie znajduje się 

zatem w bezpośrednim otoczeniu zespołu jeziornego Mausz. 

Na południe od zespołu jeziornego zlokalizowane są niewielkie powierzchniowo, cenne 

przyrodniczo tereny, objęte ochroną w formie użytków ekologicznych rangi wojewódzkiej. Są to: 

torfowisko „Księżą Brzezina”, bagno „Grabowskie Jeziorko”, bagno „Jezioro Bobrzenica”.  

Na terenie gminy Parchowo, w tym w rejonie zespołu jeziornego Mausz, nie podlega formalnej 

ochronie pasmo szczególnie cenne w systemie powiązań przyrodniczych województwa: projektowany 

korytarz ekologiczny pojezierny północny. 

Północna i środkowa część obszaru gminy Parchowo, w tym obszary w rejonie zespołu jeziornego 

Mausz znajdują się w otulinie Parku Krajobrazowego „Dolina Słupi” (granica PKDS przebiega poza 

gracami gminy).   

W granicach gminy Sulęczyno Jezioro Mausz Duży i jego otoczenie podlega ochronie w ramach 

Gowidlińskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. Podstawowym kryterium wyróżnienia 

Gowidlińskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu były uwarunkowania hydrologiczne oraz rzeźba 

terenu
4
. Przy wyznaczaniu obszaru uwzględniono potrzebę zachowania spójności z terenami 

sąsiednimi, a także chronionymi obszarami znajdującymi się w dalszym otoczeniu. Przez objęcie 

granicami obszaru fragmentu zlewni górnego odcinka rzeki Słupi, nawiązano do terenów chronionych 

w dalszym otoczeniu, w sąsiednim województwie słupskim, w randze Parku Krajobrazowego „Dolina 

Słupi”, (PKDS utworzony dla ochrony obszarów położonych w zlewni Słupi, w dalszym biegu rzeki).  

Gowidliński obszar chronionego krajobrazu miał zapewnić ochronę zróżnicowanych 

ekosystemów, w tym jeziora Mausz Duży. Wraz z otaczającymi je terenami od strony północno-

wschodniej zostało objęte granicami GOChK, wyznaczonego na obszarze ówczesnego województwa 

gdańskiego. Nie doszło do porozumienia wyznaczenie obszaru chronionego krajobrazu w pasie 

terenu buforowego wokół całego zespołu jeziornego Mausz ponad ówczesnymi granicami 

administracyjnymi (przeważająca część strefy brzegowej jeziora znajduje się w gminie Parchowo, 

która do roku 1999 pozostawała w strukturze administracyjnej województwa słupskiego). 

                                                           
1
 Chodzi o: parki narodowe, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu 

2
 obszary.natura2000.org.pl 

3
 Ibidem 

4
 J. Jaś, M. Kamieniecki, M. Nadolski, T. Tabeau, Obszary Krajobrazu Chronionego w woj. gdańskim, 1984  /maszynopis/ 
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Gowidliński OChK, wyznaczony na terenie gmin: Sierakowice, Sulęczyno, Stężyca
5
, graniczy od 

północy z Kaszubskim Parkiem Krajobrazowym, a od południa z Tucholskim OCHK (na południu 

granica formalna, w oparciu o dział wodny pomiędzy dorzeczem Słupi i Czarnej Wody). Obszar 

obejmuje większość cennych jezior Pojezierza Kaszubskiego, w tym jezioro Mausz Duży, Gowidlińskie 

i niewielkie zbiorniki o charakterze oligotroficznym. W jego granicach zawiera się źródliskowy odcinek 

Słupi i Bukowiny oraz fragment Czarnej Wody. Hydrograficznie obszar znajduje się w zlewni Słupi i 

Łupawy. Słupia płynie przez Gowidliński OChK wykorzystując obniżenia rynnowe wypełnione kilkoma 

jeziorami. Największe jeziora objęte ochroną w ramach wyznaczonego obszaru to Mausz Duży, 

Gowidlińskie i Węgorzyno, a mniejsze to m.in. Tuchlińskie, Ostrowickie, Sumino, Skrzyńskie. 

Znaczące powierzchnie stanowią obszary bezodpływowe. 

W Gowidlińskim OChK rzeźba terenu jest urozmaicona i cechuje się znacznymi deniwelacjami 

(kulminacja 240 m npm w rejonie Siecienka, najniżej położone tereny na wysokości 135 m npm w 

dolinie Słupi poniżej Sulęczyna). Cennym geomorfologicznie i krajobrazowo elementem jest system 

rynien w okolicach Gowidlina i grupa rynien w okolicach zespołu jeziornego Mausz, o przebiegu w 

przeważającej większości w kierunku NNE i NE, z węzłem w Sulęczynie, w którym krzyżują się rynny 

o przebiegu południkowym i równoleżnikowym. Charakterystyczne dla Gowidlińskiego OChK są 

wysoczyzny, wzgórza morenowe, a południowej części powierzchnie sandrowe. Wśród moreny dennej 

i czołowej oraz sandrów licznie występują formy wytopiskowe.  

Północna, morenowa część Gowidlińskiego OChK jest wylesiona, powierzchnię pokrywa tutaj 

głównie roślinność pól i użytków zielonych. Lasy występują na płatach wzgórz i w podmokłych 

obniżeniach, dla południowej części tego chronionego obszaru charakterystyczne są bory suche i 

świeże, porastające piaszczyste powierzchnie w obrębie równin sandrowych. Cenne zespoły roślinne  

wiążą się z występowaniem tzw. jezior lobeliowych.  

Zgodnie z zaleceniami ochronnymi, które zostały sformułowane w opracowaniu z 1984 roku dla 

obszarów chronionych w województwie gdańskim, wskazywano dla Gowidlińskiego OChK na 

konieczność wprowadzania maksymalnej ilości zalesień i zadrzewień śródpolnych nad ciekami i 

rowami melioracyjnymi, na wierzchołkach wzgórz i stokach o dużych spadkach. Jednocześnie 

podkreślono, że nie należy osuszać małych zbiorników wodnych (oczek wytopiskowych). 

W granicach Gowidlińskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, w odległości kilku km od zespołu 

jeziornego Mausz, znajduje się obszar Natura 2000 OZW Mechowiska Sulęczyńskie /PLH 220017/. 

Jest Ten chroniony obszar jest unikatowy ze względu na występowanie kompleksu torfowisk 

nakredowych, źródliskowych i mszarnych i ważny z punktu widzenia ochrony gatunkowej. Łącznie 

występuje tu aż 6 siedlisk ważnych dla Natury 2000
6
. 

Należy nadmienić, że gdy pierwotnie wyznaczano Gowidliński OChK i inne obszary chronionego 

krajobrazu w granicach byłego woj. gdańskiego, wobec braku definicji ustawowej, posiłkowano się 

następującą ich definicją własną: ochk jest to teren o dużych walorach przyrodniczych i estetyczno-

widokowych oraz zasobach środowiskowych, ograniczony naturalnymi lub sztucznymi granicami, 

zawierający w swym wnętrzu jeden lub szereg kompleksów przyrodniczo-terytorialnych. Warto 

również przytoczyć zasady, którymi się kierowano, wyznaczając obszary ochrony krajobrazu jeszcze 

w latach 80-tych, ze względu na duży stopień ich aktualności. Otóż OChK powinny: 

1) łączyć się z terenami chronionymi sąsiednich województw; 

2) cechować się znaczną wielkością i zwartością przestrzenną, zapewniającą im ochronę poprzez 

sam fakt wielkości obszaru; 

3) łączyć się w naturalny system powiązań przyrodniczych (chodziło tu o korytarze ekologiczne, 

współtworzone przez pewne układy przyrodnicze - kompleksy leśne, doliny rzeczne, tereny 

podmokłe, przedstawiane jako problem skomplikowany, z podkreśleniem że ich funkcjonowanie 

nie jest dobrze zbadane). Z uwagi, na to, że wyznaczane dotychczas korytarze często nie 

spełniają swej roli, np. na terenach zurbanizowanych lub silnie przekształconych obszarach 

                                                           
5
 Granica Gowidlińskiego OChK  wymaga weryfikacji, w szczególności we fragmencie  na styku z gminami wa styku gmin 

należących przed 1999 rokiem do odrębnych województw: słupskiego i gdańskiego 
6
 http://ine.eko.org.pl 

http://ine.eko.org.pl/
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rolniczych pomijano je w ramach wyznaczanych obszarów chronionego krajobrazu, uznając, że 

nie istnieje w takich przypadkach naturalne przyrodnicze połączenie; 

4) obejmować tereny charakteryzujące się walorami bądź zespołami walorów wyznaczanych według 

opracowanych kryteriów. Przy delimitacji obszarów uwzględniano również np. przebieg szlaków 

turystycznych prowadzących przeważnie przez tereny o dużych wartościach przyrodniczych, 

obszary o dużych walorach rekreacyjnych (według planu zagospodarowania przestrzennego 

województwa). Korekty granic obszarów dokonywano uwzględniając rozmieszczenie i zakres 

oddziaływań szeregu czynników zakłócających funkcjonowanie systemu.  

2. Uwarunkowania krajobrazowe i przyrodnicze 

Niniejszy rozdział zawiera charakterystykę uwarunkowań krajobrazowych i przyrodniczych i 

rozpatrywanych nie tylko w bezpośrednim otoczeniu zespołu jeziornego Mausz, ale w szerszym 

ujęciu, obejmującym dalsze jego otoczenie. Ukazuje ono obszar przyległy do jeziora jako element 

większej struktury krajobrazowo-przyrodniczej.  

W szerokim otoczeniu zespołu jeziornego Mausz występują trzy podstawowe elementy 

warunkujące atrakcyjność krajobrazową – zróżnicowana morfologicznie rzeźba terenu, małe i duże 

kompleksy leśne, liczne jeziora i cieki wodne.  

Urozmaicone ukształtowanie terenu wynika z występowania na niewielkim obszarze kilku typów 

rzeźby o odmiennych cechach: równiny sandrowej, wysoczyzny morenowej wzgórzowej, wysoczyzny 

morenowej pagórkowatej, den dolinnych z jeziorami i rzekami. Zróżnicowana rzeźba znacząco 

podnosi walory widokowe krajobrazu, wywiera także wpływ na różnorodność lokalnych zbiorowisk 

roślinnych – leśnych i nieleśnych. Różnorodność ta, a także stan zachowania zbiorowisk, determinują 

bogactwo flory i fauny obszaru. Wartości wizualne podnoszą mozaikowate uprawy polowe z 

enklawami leśnymi i zróżnicowanymi formami osadnictwa - zwartego i rozproszonego.  

W krajobrazie wyróżniają się wzgórza i pagóry moreny czołowej, porozcinane głębokimi dolinami 

rynnowymi, w tym rzeki Słupi, jeziora Żukowskiego, niezwykle malowniczej rynny rzeki Stropnej wraz 

jeziorem Glinowskim i dość głębokiej rynny zespołu jeziornego Mausz. Strefy krawędziowe rynien 

jeziornych oraz rzecznych charakteryzują się dużym nachyleniem terenu, często spadki przekraczają 

15%. Dla terenów na południe od jeziora (rejon miejscowości Nakla i poniżej) i w kierunku wschodnim, 

charakterystyczne są równiny sandrowe. Interesującą formą geomorfologiczną jest sandr Pradoliny 

Pomorskiej w części północnej i środkowej gminy Parchowo. 

Obszar, w którym znajduje się zespół jeziorny Mausz, leży na pograniczu mikroregionów 

historyczno-kulturowych: Ziemia Bytowska i Ziemia Kartusko-Żukowska, na obszarze o bardzo 

wysokich walorach dziedzictwa kulturowego. Najcenniejsze obiekty zabytkowe wpisane do rejestru 

zabytków są oddalone od zespołu jeziornego Mausz. Na terenie gminy Parchowo są to pojedyncze 

budynki: kościół parafialny w Parchowie, dom mieszkalny – w Jeleńczu i w Gołczewie, stodoła w 

zagrodzie w Żukówku, zaś na terenie gminy Sulęczyno, w miejscowości Węsiory – obiekt 

archeologiczny Kamienne Kręgi w Węsiorach obejmujący cmentarzysko kurhanowe - obiekt 

proponowany do utworzenia parku kulturowego
7
. 

Poniżej scharakteryzowano strukturę ekologiczną analizowanego obszaru, w ujęciu 

ekosystemowym.  

Ekosystemy jeziorne 

Do najcenniejszych elementów krajobrazu obszaru należą liczne jeziora. Ze względu na wielkość, 

wyróżniają się jeziora: Mausz Duży, Mausz Mały, Sumino, Żukowskie, Glinowskie, Stropno i Księże. 

Są to długie i wąskie jeziora rynnowe pochodzenia polodowcowego. Posiadają silnie urozmaiconą 

linię brzegowa, liczne zatoki i półwyspy, znaczną głębokość. Jeziorom tym towarzyszą bardzo liczne 

małe jeziorka wytopiskowe (tzw. oczka) o powierzchni nie przekraczającej 1 ha, nieregularnie 

rozmieszczone w obrębie lasów i użytków rolnych. dostępność do brzegów jezior jest zróżnicowana.  

Brzegi jeziora Mausz Duży są łatwo dostępne, miejscami strome, a otacza je głównie las i 

naturalny pas zadrzewień i zakrzewień. Roślinność wynurzona w jeziorze Mausz Duży zajmuje 3% 
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długości linii brzegowej (trzcina pospolita, oczeret jeziorny, turzyce i sitowie), roślinność zanurzona - 

ponad 27% powierzchni dna i występuje obficie we wszystkich zatokach i odnogach jeziora (moczarka 

kanadyjska, rogatek, wywłócznik, rdestnice). Charakter i niewielki stopień zamulenia dna oraz bogata 

roślinność stwarzają dogodne warunki do bytowania wielu cennych gatunków ryb.  

Dostępność do brzegów jeziora Mausz Mały jest bardziej ograniczona, gdyż tereny w 

bezpośrednim otoczeniu zbiornika są w znacznej części podmokłe i trudno dostępne. Brzegi jeziora są 

przeważnie zalesione i zadrzewione. Roślinność wynurzona zajmuje około 5% długości linii brzegowej 

(głownie trzcina pospolita, oczeret jeziorny, turzyce i sitowie), roślinność zanurzona zajmuje 30% 

powierzchni dna (moczarka kanadyjska, rdestnica, rogatek i wywłócznik).  

Na południe od zespołu jeziornego Mausz, w obrębie geodezyjnym Grabowo (w kierunku 

miejscowości Nakla), wyróżniają się dobrze zachowane starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki 

wodne, stanowiące siedliska Natura 2000. Innym obszarem występowania siedlisk Natura 2000 

związanych ze środowiskiem wodnym jest północna część gminy, gdzie zachowały się naturalne 

dystroficzne zbiorniki wodne (Jeziorka Chośnickie – ok. 120 ha i niewielkie jez. Żabno). Występują tu 

także inne siedliska – twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki z podwodnymi łąkami ramienic 

(jez. Jelenie Duże i Jelenie Małe) – łącznie ok. 240 ha. 

Duże jeziora posiadają dość zróżnicowaną ichtiofaunę. W zespole jeziornym Mausz przeważa 

sielawa, stynka, ukleja i sieja, spotyka się też płoć, okonia i szczupaka
8
. Ekosystemy jeziorne i ich 

otoczenie stanowią także miejsce bytowania płazów – traszek, żab i ropuch. W obrębie 

analizowanego obszaru do terenów ważnych dla płazów należą: Jezioro Żukowskie – ważne siedlisko 

bytowania i godowania żab, okolice Słupi przed Młynkami i Jezioro Kuglinka – miejsce występowania 

licznych ropuch szarych oraz Jezioro Bobrzenica – godowisko żab
9
. 

Doliny rzek: Słupi, Stropnej i Wąsietnicy wraz z ciągnącym się wzdłuż nich pasmem zadrzewień, 

zakrzewień i łąk, pełnią funkcję połączeń ekologicznych, są też ostoją i źródłem rozprzestrzeniania się 

wielu gatunków flory i fauny. Stanowią niezwykle cenny element krajobrazu. Rzeka Słupia (zaliczana 

do rzek krainy lipienia) obfituje w liczne gatunki ryb, takie jak m.in. pstrąg potokowy, lipień, jelec, okoń, 

szczupak, płoć oraz podlegające ochronie – strzebla potokowa i koza. Dopływy Słupi: Stropna i 

Parchowska Struga to cieki wodne typu pstrągowego z dominującym pstrągiem potokowym.  

Ekosystemy leśne znacząco podnoszą walory krajobrazowe oraz pełnią szereg ważnych funkcji 

ekologicznych jak m.in. stanowią siedliska wielu gatunków roślin i zwierząt. Większe, zwarte 

kompleksy leśne na obszarze opracowania otaczają od wschodu, południa i północnego zachodu 

jezioro Mausz Duży i ciągną się dalej wzdłuż doliny Słupi, otaczają także jezioro Sumino i szerokim 

pasem sąsiadują z południową granicą gminy. Kompleksom tym towarzyszą rozproszone wśród pół i 

łąk mniejsze wysepki leśne, które w znaczący sposób urozmaicają tradycyjny krajobraz rolniczy.  

W drzewostanach leśnych dominują sosny i buki. Zaznacza się duży udział borów sosnowych 

świeżych i borów mieszanych, zwłaszcza na terenach równiny sandrowej zajmującej południową i 

południowo-wschodnią część gminy Parchowo, w tym porastają częściowo brzegi jeziora Duży w 

rejonie Grabowa, Kłodna i od Parchowskiego Młyna przez Frydrychowo do Zielonego Dworu. Otaczają 

także w większości jezioro Sumino. Lasy te będące w ogólnym odczuciu „jasne i widne” przyjazne dla 

ludzi stanowią dodatkową atrakcję ze względu na możliwość zbioru jagód, borówek i grzybów, w które 

obfitują
10

. 

Drugim wyróżniającym się obszarowo typem lasów są kwaśne buczyny niżowe, występujące w 

rozległym kompleksie położonym między zespołem jeziornym Mausz, Sylcznem, Naklą, rynnami jezior 

Glinowskiego i Stropno oraz Wiślinami. Na ogół w drzewostanach dominuje tam buk, warstwa 

podszytów jest słabo wykształcona zaś runo ubogie gatunkowo. W sąsiedztwie kwaśnej buczyny 

występują płaty kwaśnej dąbrowy z charakterystyczną dla niej w podszycie jarzębiną i kruszyną. 

Wśród tych lasów w obrębie geodezyjnym Nakla wyodrębniono obszary szczególnie dobrze 
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zachowanych siedlisk kwaśnej buczyny w postaci siedlisk Natura 2000
11

 o łącznej powierzchni ok. 159 

ha, którym towarzyszą siedliska żyznej buczyny (łącznie ok. 45 ha) oraz siedliska borów i lasów 

bagiennych i brzozowo-sosnowych bagiennych (ok. 10 ha).  

Duże skupisko cennych siedlisk borów i lasów bagiennych i brzozowo-sosnowych bagiennych 

występuje także w obrębie rezerwatu przyrody Jeziorka Chośnickie. 

Lasy w obszarze opracowania wykazują różny stopień zniekształcenia. Stosunkowo najlepiej 

zachowały się płaty borów sosnowych na sandrze Słupi i w pobliżu Sumina oraz kwaśne buczyny 

niżowe między jez. Glinowskim a jez. Stropno. Największe zmiany zaszły w fitocenozach na półwyspie 

między jeziorami Duży i Mały Mausz, gdzie liczne są partie buczyn, zagospodarowane rębniami 

zupełnymi i obsadzone sosną. W starszych drzewostanach znaczny udział ma świerk, modrzew i 

sosna, a miejscami także daglezja. 

W rejonie opracowania występują także zalesienia porolne. Zostały dokonane stosunkowo 

niedawno na gruntach nieprzydatnych rolniczo. Najwięcej nasadzeń dokonano na terenach sandru w 

południowo-wschodniej części gminy. Z reguły przylegają one do istniejących kompleksów leśnych. 

Gatunkiem najczęściej wprowadzanym jest sosna, rzadziej brzoza, świerk i modrzew. Lasy te 

posiadają walory krajobrazowe, ale są wrażliwe i nie nadają się do penetracji przez ludzi. 

W obrębie kompleksów leśnych, obok lasów gospodarczych występują także lasy ochronne, 

głównie wodochronne. W obrębie analizowanego obszaru lasy te rozmieszczone są w sąsiedztwie 

brzegów zespołu jeziornego Mausz, także Sumino, Stropno, Jelenie Małe i Jelenie Duże, Żukowskie 

(gmina Parchowo) oraz Węgorzyno, Guścierz, Głębokie, Moczadło i Kłodzionko (gm. Sulęczyno). 

Wąskie pasmo lasów glebochronnych ciągnie się obustronnie wzdłuż rzeki Wąsietnicy  

W podmokłych śródpolnych i śródłąkowych zagłębieniach, na silnie uwodnionych siedliskach w 

dolinach Słupi i Stropny, wokół jez. Sumino wykształciły się zbiorowiska szuwarowe i turzycowe z 

dominacją pałki wodnej, trzciny pospolitej i oraz bardzo zróżnicowane florystycznie zbiorowiska 

wielkoturzycowe. W rejonie Jamna, Sylczna i Grabowa występuje zespół skrzypu bagiennego, bardzo 

rzadko spotykanego w innych częściach gminy. 

Łąki wilgotne i świeże – mają istotne znaczenie dla zachowania wysokiej różnorodności 

gatunkowej i biocenotycznej obszaru. Największy kompleks łąkowy rozciąga się z północy na południe 

od rz. Słupi, wzdłuż rz. Stropnej, między miejscowościami Jamno, Gołczewo i Parchowo - do jez. 

Stropno. Większe ekosystemy łąkowe towarzyszą dolinie Słupi, zalegając w obniżeniach terenu wokół 

jeziora Sumino i wsi Jamno, mniejsze zaś otaczają okoliczne miejscowości. Znaczna część fitocenoz 

łąkowych na obszarze opracowania jest zniekształcona przez zabiegi agrotechniczne (osuszanie, 

przeorywanie, nadmierny wypas).  

Najciekawsze fitocenozy znajdują się w dolinie Słupi na wschód od szosy Parchowo-Chośnica 

(kilka zbiorowisk łąkowych, wielkoturzycowych i torfowiskowych). Są to bogate i zróżnicowane 

florystycznie, barwne zespoły roślinne mogące stanowić atrakcję przyrodniczą dla turystów.  

Na terenach położonych na pd.-wsch. od południowego brzegu j. Mausz, w obrębie geodezyjnym 

Grabowo występują w rozproszeniu niewielkie siedliska Natura 2000
12

 zmienno wilgotnych łąk 

trzęślicowych (łącznie ok. 4,5 ha). W pewnym oddaleniu, przy granicy z obrębem Gostomko (gm. 

Sulęczyno) znajdują się siedliska niżowych świeżych łąk użytkowanych ekstensywnie (ok. (ok. 17 ha). 

W dolinie Słupi, w niewielkiej odległości od granicy z gminą Sulęczyno znajdują siedliska kwaśnych 

buczyn oraz siedliska łęgowe wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe.  

Stosunkowo duże fitocenozy pastwisk świeżych występują kolo Jamna na zboczach dolinki rz. 

Stropna oraz wokół jez. Żukowskiego. Mniejsze płaty rozproszone są na obszarze całej gminy, 

głównie w bezpośrednim sąsiedztwie wsi. Zbiorowiska te mają postać niskich, zwartych muraw. W runi 

pastwiskowej wyróżnia się koniczyna łąkowa, rajgras angielski, stokrotka pospolita itp. Ze względu na 

naturalny i półnaturalny charakter użytki zielone zaliczyć należy do cenniejszych siedlisk 

przyrodniczych, które urozmaicają rolniczy charakter obszaru oraz zwiększają walory przyrodnicze i 
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estetykę krajobrazu. Są one także w większości miejscem bytowania chronionych gadów, jak: 

jaszczurka zwinka, jaszczurka żyworodna, padalec zwyczajny, żmija zygzakowata.  

Ekosystemy torfowiskowe występują na obszarze całej gminy, jednak największe ich 

nagromadzenie ma miejsce w jej pn.-wsch. części pomiędzy Bawernicą i Chośnicą. W okolicach 

Chośnicy utworzył się rozległy obszar bezodpływowy obejmujący kompleks torfowisk wysokich i 

przejściowych oraz dwa jeziora lobeliowe – Jelenie Duże i Jelenie Małe. Atrakcyjne zbiorowiska i 

gatunki przejściowe i wysokotorfowiskowe znajdują się także w okolicach Nakli i Grabowa (użytki 

ekologiczne: „Jezioro Bobrzenica”, „Książęca Brzezina” i „Grabowskie Jeziorko”).  

W lasach położonych na pd.-wsch. od południowego brzegu j. Mausz, w obrębie geodezyjnym 

Grabowo wyróżniają się dobrze zachowane siedliska Natura 2000 torfowisk przejściowych i trzęsawisk 

(łącznie ok. 23 ha). 

Ciekawe florystycznie są fitocenozy kwaśnych młak występujące przy południowym brzegu Jeziora 

Sumino, tworzone głównie przez mszaki i turzyce. Interesujące są także zbiorowiska torfowiskowe 

nawiązujące do młak - występujące w dolinie Słupi, na wschód od szosy Parchowo – Chośnica. Dno 

doliny pokrywają fitocenozy łąkowo-szuwarowo-torfowiskowe, spośród których najwartościowsze płaty 

zlokalizowane są u podnóża zboczy dolin, w miejscach zasilanych przez wody wysiękowe. Wyróżniają 

się bardzo dużym bogactwem florystycznym, w tym występowaniem rzadkich gatunków roślin. Ocena 

stopnia zróżnicowania szaty roślinnej tego terenu wymaga bardziej wnikliwych badań
13

. 

Urozmaiceniem florystycznym obszaru są murawy napiaskowe i wrzosowiska. Murawy 

występują przeważnie w sandrowej części gminy, najczęściej na obrzeżach borów sosnowych, a w 

obrębie nich - na przydrożach i porębach. Jako zbiorowiska pionierskie porastają tereny o zniszczonej 

pokrywie roślinnej – dawne żwirownie, ugorowane pola, przydroża. Na terenach leśnych murawom 

często towarzyszą wrzosowiska, złożone z wrzosów z dodatkiem mchów, porostów i traw. W układy te 

stopniowo wkracza sosna rozpoczynając kolejny etap sukcesji zmierzający do rozwoju boru 

sosnowego.  

Ekosystemy polowe (agroekosystemy) to układy ekologiczne corocznie poddawane różnorodnym 

zabiegom agrotechnicznym. Są to w większości obszary o stosunkowo niskiej wartości przyrodniczej. 

Słabe gleby determinują mało intensywne technologie uprawy w związku z czym nie dochodzi do 

drastycznego zmniejszenia populacji chwastów i owadów zubażającego bioróżnorodność w 

agrocenozach. Pola uprawne tworzą zazwyczaj barwną mozaikę różnych upraw poprzedzielanych 

miedzami i pasami zadrzewień, które towarzyszą drogom dojazdowym do pól i rowom melioracyjnym. 

Zieleń śródpolna to ekosystemy o bogatych i zróżnicowanych zbiorowiskach roślinnych, są one ostoją 

małych zwierząt (głównie ptaków, drobnych ssaków, owadów, płazów i gadów). Wśród upraw widnieją 

kępy śródpolnych zadrzewień i zakrzewień otaczających niewielkie jeziora wytopiskowe (tzw. oczka) 

lub lokalne bagienka i podmokłości. W dystroficznych oczkach często występuje grzybień biały i grążel 

żółty. 

Najliczniej reprezentowaną w gminie Parchowo gromadą kręgowców są ptaki, spotykane w obrębie 

wszystkich scharakteryzowanych powyżej ekosystemów. Łącznie stwierdzono 105 gatunków, w tym 

94 objętych całoroczna ochroną
14

. Najliczniej występowały perkozy dwuczube, gągoły, żurawie, 

brzegówki, zimorodki, łabędzie nieme, spotykano też orła bielika, bociana czarnego, dzięcioła 

czarnego, lerkę, derkacza i wiele innych gatunków ptaków zagrożonych w skali globalnej, w Europie 

lub wpisanych do Polskiej Czerwonej Księgi Zwierząt. Z uwagi na liczbę spotykanych gatunków, w tym 

wielu rzadko występujących i zagrożonych wyginięciem, teren gminy Parchowo należy uznać za 

interesujący pod względem ornitologicznym. Na szczególną uwagę zasługuje gniazdowanie bociana 

białego, bielika, derkacza i kulczyka – gatunków zagrożonych w skali globalnej oraz kilkanaście 

gatunków ptaków zagrożonych w skali europejskiej i krajowej. Ornitologiczną rangę gminy podnosi 

gniazdowanie baka, gągoła, bielika i puchacza – ptaków wpisanych do Polskiej Czerwonej Księgi 

Zwierząt.  
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Gatunki o różnym stopniu zagrożenia występują niejednokrotnie w znacznym rozproszeniu. Do 

terenów, które skupiają większą ich liczbę i są ważne dla ptaków w skali gminy należą: 

 Dolina rzeki Słupi od ujścia strumyka od Jeziora Mausz do drogi Parchowo- Bawernica. Miejsce 

lęgów zimorodka, brodźca samotnego, pokląskwy, świerszczaka, gąsiorka i pliszki górskiej  

 Jezioro Żukowskie. Miejsce gniazdowania 18 gatunków ptaków wodnych i błotnych w tym m.in. 

derkacza, bąka, gągoła, błotniaka stawowego, żurawia, sieweczki rzecznej, brodźca piskliwego, 

wodnika i trzciniaka  

 Jeziorka Chośnickie wraz z okolicą. Ważne miejsce lęgów gągoła /4 pary/ oraz cyraneczki /2 pary/, 

żurawia i orzechówki  

 Dolina rzeki Stropnej od Jamnowskiego Młyna do ujścia do rzeki Słupi wraz z fragmentem rzeki 

Słupi. Ważne miejsce lęgów gąsiorka /5 par/ oraz świerszczaka, pokląskwy, żurawia, zimorodka, 

świergotka polnego i brzegówki  

 Jezioro Jelenie Duże i Małe wraz z okolicą. Ważne miejsce lęgów gągoła /4 pary/ oraz żurawia, 

brodźca samotnego, cyraneczki, czernicy i skowronka borowego.  

Teren gminy jest także miejscem bytowania i rozrodu licznych ssaków. Zamieszkują tereny leśne, 

zadrzewienia śródpolne i łąkowe, spotyka się je także na polach, gdzie chętnie żerują. Najliczniej 

występują sarny, jelenie, dziki i zające, rzadziej borsuki. Spośród gatunków chronionych stwierdzono 

występowanie kreta, wiewiórki oraz ryjówek - aksamitnej i malutkiej. 

Podsumowanie 

Stopień nagromadzenia walorów przyrodniczych znajduje swoje odzwierciedlenie w pozycji gminy 

Parchowo w "rankingu" jednostek województwa pomorskiego objętych dotychczas pracami 

inwentaryzacyjnymi
15

. Syntetyczna ocena walorów przyrodniczych gminy plasuje ją na 12 miejscu 

wśród miast i gmin województwa pomorskiego (2 541 pkt.) Najciekawsze pod względem 

przyrodniczym tereny znajdują się poza najbliższym otoczeniem jeziora Mausz (w tym rejon jeziorek 

Chośnickich, pasma dolinne rzek Stropnej i Słupi). Bliżej jeziora znajduje się przyrodniczo cenny 

kompleks lasów bukowych wraz z zespołami torfowisk wysokich i przejściowych.  

Analizowany w szerszym zakresie obszar posiada wysokie walory krajobrazowe, związane z 

urozmaiconą rzeźbą terenu i dużym zróżnicowaniem ekosystemów. W krajobrazie wyróżnia się jezioro 

Mausz usytuowane w rynnowym obniżeniu. Jeziora Mausz stanowią atrakcyjny widokowo akwen. 

Jezioro posiada urozmaiconą linię brzegową, w tym wykształcony półwysep (Ostrów Mausz).  

Niestety, walory krajobrazowe najbliższego otoczenia jeziora zostały znacznie zdegradowane 

poprzez zabudowę letniskową. Zabudowa ta ma często charakter chaotyczny, obiekty różnią się 

wiekiem, stylem i estetyką. Przeważa zabudowa letniskowa pochodząca z lat 70-80 ubiegłego wieku, 

wiele obiektów wykazuje duży stopień zużycia. Zlokalizowana w zbyt małej odległości od jeziora jest 

doskonale widoczna z przeciwległego brzegu, co zakłóca harmonię krajobrazu. 

W zintegrowanej ocenie wartości krajobrazu dokonanej w Studium ochrony krajobrazu 

województwa pomorskiego
16

 jezioro Mausz wraz z otaczającym go obszarem posiada zróżnicowane 

walory krajobrazowe z dominacją wysokich. W w/w Studium tereny te zostały zaproponowane do 

objęcia obszarem chronionego krajobrazu i w większości zaliczone do obszarów priorytetowych dla 

ochrony krajobrazu. Zaproponowano obszar pod nazwą „OChK Górnej Słupi, Bukowiny i Łupawy”. 

3. Charakterystyka hydrologiczna wraz z oceną stanu jakościowego zespołu jeziornego 

Mausz  

W opracowaniach hydrograficznych wyróżnia się 2 jeziora: Mausz Duży i Mausz Mały i z tego 

wynika, że nazwa „jezioro Mausz” w ścisłym znaczeniu dotyczy zespołu jeziornego. W niniejszym 

rozdziale uwzględnia się hydrograficzny podział i opisuje odrębnie każde z jezior. 

Jezioro Mausz Duży znajduje się w obszarze dorzecza Wisły, w regionie wodnym Dolnej Wisły, w 

zlewni bilansowej Słupi. Powierzchnia jeziora wynosi 386,4 ha, głębokość maksymalna sięga 45,0 m, 

a głębokość średnia - 12,8 m. Jezioro jest zasobne w wodę, gdyż jego objętość przekracza 49 mln 

                                                           
15

J.w. 
16

 Kistowski M. i inni, Studium ochrony krajobrazu województwa pomorskiego, Gdańsk, 2005. 
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m
317

. Łączna długość linii brzegowej wynosi 19 275 m, a najsilniejsze jej rozwinięcie występuje w 

części południowej, w okolicy półwyspu Ostrów-Mausz. Z jeziorem połączone jest poprzez niewielki 

rów jezioro Mausz Mały, w części południowej tego dużego akwenu można wyróżnić jego fragment w 

formie zatoki zwanej Dobrzenicą. Do jeziora dopływa ciek spod miejscowości Nakla, odpływ z jeziora 

Mausz zasila bezpośrednio rzekę Słupię.  

Powierzchnia zlewni bezpośredniej jeziora, łącznie z jeziorem wynosi 14,3 km
2
 , a zlewni całkowitej 

34,20 km
2
. W zlewni bezpośredniej przeważają lasy, zajmujące ok. 75% powierzchni zlewni 

bezpośredniej lasy (pozostałe użytkowanie: grunty orne - ok. 21 %, użytki zielone - ok 1%, inne – ok. 

3%). W zlewni całkowitej udział lasów jest niższy - ok. 57% (pozostałe użytkowanie: grunty orne – ok. 

26%, użytki zielone – ok. 2%, wody - ok. 14%, inne – 2%).
18

  

Z oceny dokonanej dla jezior regionu wodnego Dolnej Wisły
19

. wynika, że wody jeziora Mausz są 

odporne na wpływy z zewnątrz (I kategoria), a stan ekologiczny jeziora, oceniany na podstawie badań 

monitoringowych jezior z lat 2004-2008 został określony na bardzo dobry (niska produkcja 

biologiczna, dobra przezroczystość, bardzo dobry stan roślinności makrofitowej i niski poziom 

substancji biogennych w wodzie, dobre natlenienie wód hipolimnionu). Ze względu na dużą masę 

wody i znaczną średnią głębokość, warunki do rozcieńczania ewentualnych zanieczyszczeń 

obszarowych spływających do jeziora z terenu zlewni oceniono na dogodne. Znaczny udział wód w 

pełni stratyfikowanych powoduje, że ograniczona jest produkcja pierwotna w jeziorze.  

Ze względu na sposób zagospodarowania bliskiego otoczenia jeziora i niewielką roczną wymianę 

wód ograniczony jest dopływ potencjalnych zanieczyszczeń z terenu zlewni. Szacuje się, że ze zlewni 

do jeziora Mausz Duży przedostaje się w ciągu roku ładunek azotu i fosforu w ilości odpowiednio 

8542,33 kg i 312,14 kg. Obciążenie jeziora ze źródeł przestrzennych ładunkiem azotu i fosforu  wynosi 

odpowiednio 0,081 g/m
2
 rok i 2,22 g/m

2
 rok. 0,111 g/m

2
 rok i 2,81 g/m

2
 rok 

 Dla porównania, szacunkowy ładunek azotu i fosforu przedostający się do jeziora Gowidlińskiego 

z jego zlewni wynosi odpowiednio 12 595,04 kg i 462,81 kg, stąd obciążenie jeziora ze źródeł 

przestrzennych wynosi odpowiednio 0,121 g/m
2
 rok i 3,30 g/m

2
 rok. Głównym potencjalnym źródłem 

azotu i fosforu w zlewni jeziora Mausz Duży jest opad atmosferyczny (z opadu atmosferycznego 

pochodzi odpowiednio 58% i 43% ładunku azotu i fosforu). Udział gruntów ornych i terenów o 

zabudowie rozproszonej, jako źródła zanieczyszczeń, tj. ładunków azotu i fosforu szacuje się 

odpowiednio na ok. 22% i 20% (drugie co do kolejności źródło ładunku azotu, a trzecie, po lasach, 

źródło ładunku fosforu przedostającego się do jeziora).  

Mausz Mały to jezioro zdecydowanie mniejsze i płytsze. Jego powierzchnia wynosi 73,3 ha, 

głębokość maksymalna sięga 15,8 m, głębokość średnia - 5,8 m. Objętość jeziora oszacowana 

została na 4,3 mln m
320

. Linia brzegowa tego jeziora jest w umiarkowanym stopniu rozwinięta, łączna 

jej długość wynosi 5 625 m. Jezioro jest zasilane od południowego-zachodu wodami jeziora Księże, 

niewielkim dopływem z południa oraz strumykami z okolicznych podmokłych łąk.  

W otoczeniu jeziora występują bagniste tereny leśne. Poziom wody w jeziorze jest stabilny, 

wahania tego poziomu są zależne od pory roku i warunków pogodowych.  

Z oceny jakościowej dokonanej dla jezior regionu wodnego Dolnej Wisły
21

 wynika, że wody jeziora 

Mausz Mały są bardziej podatne na wpływy z zewnątrz (II kategoria). Przyczyną słabszej odporności 

zbiornika na spływ zanieczyszczeń z terenu zlewni wynika z naturalnego ukształtowania misy jeziornej 

                                                           
17

 J. Jańczak i In. Atlas jezior Polski, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznań 1997.  
18

 Powierzchnie zlewni, i informacje odnośnie struktury użytkowania na podstawie danych  zawartych w Komunikatach oceny 
stanu czystości jeziora Mausz Duży z 1999 roku, podanych za IMGW. Ze względu na skalę graficznych opracowań zlewni i 
stopień aktualności danych w zakresie struktury użytkowania, należy dane i informacje traktować orientacyjnie. 

19
 W opisie wykorzystano opracowanie Projekt „Sformułowanie w warunkach korzystania z wód regionu wodnego ograniczeń w 
korzystaniu z wód jezior lub zbiorników oraz w użytkowaniu ich zlewni”, w tym w zakresie charakterystyki jakościowej wód 
jeziora Mausz Duży i Mausz Mały. Podstawę zawartej w opracowaniu oceny wód jeziornych regionu były wyniki badań 
monitoringowych z lat 2004-2008. 

20
 J. Jańczak i In. Atlas jezior Polski, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznań 1997  

21
 W opisie wykorzystano opracowanie Projekt „Sformułowanie w warunkach korzystania z wód regionu wodnego ograniczeń w 
korzystaniu z wód jezior lub zbiorników oraz w użytkowaniu ich zlewni”, w tym w zakresie charakterystyki jakościowej wód 
jeziora Mausz. Podstawę zawartej w opracowaniu oceny wód jeziornych regionu były wyniki badań monitoringowych z lat 
2004-2008. 
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i braku pełnej stratyfikacji wód. Większa dostępność substancji biogennych w strefie eufotycznej 

powoduje wzrost produktywności jeziora.  

Jezioro reprezentuje typ abiotyczny 2b
22

. Stan ekologiczny jeziora został oceniony na dobry (II 

klasa). W ramach oceny stwierdzono, rozwój organizmów w okresie wiosennym limitujący poziom 

fosforanów w wyniku ich całkowitego wykorzystania przez rozwijający się fitoplankton, latem natomiast 

spadek zawartości tlenu już w dolnej części epilimnionu, całkowite odtlenienie warstwy przydennej i 

wysokie nagromadzenie się substancji organicznych rozkładalnych biologicznie i fosforanów. W 

rejonie dopływu z Jez. Księże Wody jeziora Mausz Mały były gorszej jakości (wyższe stężenie 

substancji organicznych i azotu ogólnego oraz słabsze natlenienie). Zgodnie z dokonaną oceną, skład 

ilościowy i jakościowy planktonu wskazywał na stan równowagi troficznej, która w przyszłości może 

zostać zachwiana, na co wskazywał skład organizmów bentosowych. W okresie porównawczym 

(okres 9 lat), jakość wód nie uległa zmianie, na tym samym poziomie pozostała produkcja biologiczna, 

wyraźnie natomiast obniżył się poziom azotu ogólnego, a nieznacznie wzrosła zawartość 

rozpuszczonych substancji nieorganicznych i fosforu ogólnego. Do tego, wyraźnie pogorszył się stan 

natlenienia głębszych warstw wody. 

Szacuje się, że ze zlewni do jeziora Mausz Mały przedostaje się w ciągu roku ładunek azotu i 

fosforu w ilości odpowiednio 2 009,12 kg i 79,06 kg. Obciążenie jeziora ze źródeł przestrzennych 

ładunkiem azotu i fosforu wynosi odpowiednio 0,111 g/m
2
 rok i 2,81 g/m

2
 rok. Głównym potencjalnym 

źródłem azotu i fosforu w zlewni jeziora jest opad atmosferyczny (z opadu atmosferycznego pochodzi 

odpowiednio 56% i 32% ładunku azotu i fosforu). Udział gruntów ornych i terenów o zabudowie 

rozproszonej, jako źródła zanieczyszczeń w tym zakresie wynosi odpowiednio na ok. 28% i 23% 

(drugie co do kolejności źródło azotu i fosforu; pod względem ładunku fosforu udział porównywalny, 

jak dla ugorów).  

W latach 2007-2009 w ramach monitoringu prowadzonego przez IOŚ WIOŚ w Gdańsku została 

dokonana ocena stopnia eutrofizacji 19 jezior na obszarze województwa pomorskiego, w tym jeziora 

Mausz Duży. Jeziora przebadano w zakresie następujących podstawowych wskaźników eutrofizacji: 

chlorofil „a”, makrofity ESMI, azot całkowity, fosfor całkowity, przezroczystość. Badania wykazały, że 

wody jeziora Mausz Duży nie są zeutrofizowane (wszystkie wskaźniki na poziomie oznaczającym brak 

eutrofizacji). Jezioro Mausz znalazło się wśród 7 jezior tak dobrze ocenionych. W odniesieniu do 12 

pozostałych zbiorników przebadanych w województwie stwierdzono cechy eutrofizacji.   

W 2011 roku dokonana została ocena jakości wód jeziora Mausz Duży w ramach monitoringu 

operacyjnego jezior przez IOŚ WIOŚ w Gdańsku, zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Środowiska z 

dnia 9 listopada 2011 roku w sprawie klasyfikacji stanu jednolitych części wód powierzchniowych
23

. 

Przebadane wody jeziora Mausz charakteryzowały się bardzo dobrą jakością elementów 

biologicznych (I klasa jakości) i dobrą jakością elementów fizykochemicznych. W rezultacie, stan 

ekologiczny jeziora na podstawie badań przeprowadzonych zgodnie z Dyrektywą Ramową został 

oceniony jako bardzo dobry. W jeziorze nie stwierdzono cech eutrofizacji.   

Wody jeziorne w miejscach wykorzystywanych do kąpieli na jeziorze Mausz są cyklicznie i 

doraźnie badane i oceniane pod kątem ich przydatności do kąpieli. Jak wynika z informacji 

uzyskanych od Powiatowego Państwowego Inspektora Sanitarnego w Kartuzach za okres 2008-2012, 

w miejscu wykorzystywanym do kąpieli przy Ośrodku Szkoleniowo-Rehabilitacyjnym Mausz (Mausz 

Duży) w Ostrowie stwierdzano zakwity sinic w sezonie 2009 (w okresie  1-27 lipca 2009 r. sinice z 

rodzaju Gloetrichia sp. i Anabena sp. i od 24 sierpnia do końca tego miesiąca sinice z rodzaju 

Gloetrichia sp.) oraz w sezonie 2010 (w okresie  11-18 sierpnia 2010 r. sinice z rodzaju Gloetrichia 

sp.). W wymienionych okresach miejsce to było wyłączone z użytkowania jako kąpielisko. Do roku 

2010 było badane i oceniane było również miejsce wykorzystywane do kąpieli przy ośrodku 

wypoczynkowym „U Mietka” w Kłodnie. I tutaj n podstawie stwierdzonego zakwitu sinic w sezonie 

2009 i 2010 miejsce to czasowo było wyłączone z użytkowania. W 2009 roku dotyczyło to okresu 1-14 

lipca 2009 r. (zakwity sinic z rodzaju Gloetrichia sp. i Anabena sp.) oraz okresu od 24 sierpnia do 

                                                           
22

 Jeziora w Polsce zaliczone zostały do 13 typów abiotycznych, zgodnie z zgodnie z wymogami RDW/2000/60/WE 
23

 Dz. U. Nr 257, poz. 1545 
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końca tego miesiąca (zakwity sinic z rodzaju Gloetrichia sp.), a w roku 2010 okresu 3-18 sierpnia 2010 

r. (zakwity sinic z rodzaju Gloetrichia sp.).  

Należy nadmienić, że w okresie badawczym, w 2011 roku zmienił się zakres parametrów 

oceniających jakość wody
24

. Do tego znowelizowana w 2010 roku Ustawa Prawo wodne nałożyła na 

organizatorów miejsc wykorzystywanych do kąpieli obowiązek wykonania badań jakości wody raz 

przed sezonem kąpieliskowym i raz w trakcie trwania sezonu, a także każdorazowo w przypadku 

wzrokowego stwierdzenia zanieczyszczenia niekorzystnie wpływającego na jakość wody i mogących 

stanowić zagrożenie dla kąpiących się osób. (PPIS przeprowadza pobór wód w ramach kontroli 

urzędowej, gdy wyniki badań kontroli wewnętrznej nie spełniają obowiązujących wymagań). W latach 

2011-2012 nie zanotowano zgłoszeń i ocena z tego okresu opiera się na wynikach kontroli 

wewnętrznej organizatora. Miejsce w Kłodnie przy Ośrodku „U Mietka” nie posiadało organizatora i nie 

było zgłaszane przed sezonem do użytkowania, stąd brak oceny jakościowej za ten okres. 

Miejsca wykorzystywane do kąpieli przy Ośrodku wypoczynkowym „Dal-Sol” (nad Mauszem 

Małym) oraz przy Ośrodku Skierka w Grabowie (Mausz Duży), podlegają kontroli i nadzorowi 

Powiatowego Państwowego Inspektora Sanitarnego w Bytowie. Jak wynika z badań i kontroli 

prowadzonych w okresie 2008-2012, wody przybrzeżne w tych miejscach spełniały obowiązujące 

wymagania, w tym w zakresie parametrów bakteriologicznych i przydatne były do kąpieli.  

4. Użytkowanie i zagospodarowanie terenów wokół zespołu jeziornego Mausz 

Zespół jeziorny Mausz leży w strefie pojeziernej województwa pomorskiego na styku 

mezoregionów: Pojezierze Bytowskie i Równina Charzykowska. Tereny pojezierzy charakteryzuje 

tendencja do stałego wzrostu intensywności zagospodarowania turystycznego, odnosi się ona również 

do analizowanego obszaru.  

Sieć osadniczą w otoczeniu zespołu jeziornego Mausz, w granicach gminy Parchowo, tworzą 

niewielkie ośrodki wiejskie liczące poniżej 200 mieszkańców: Grabowo Parchowskie, Parchowski 

Młyn, Frydrychowo, Zielony Dwór. Na terenie gminy Sulęczyno nad jeziorem znajdują się 2 ośrodki 

osadnicze: Kłodno i Nowy Dwór.  

Powiązania komunikacyjne obszaru opracowania z dalszym otoczeniem zapewnie sieć dróg 

gminnych i lokalnych, które wiodą do dróg wyższego rzędu. Najbliżej położonymi drogami 

powiatowymi są drogi nr 1764 Nakla-Sylczno i nr 1764 Parchowo-Nakla wiodąca do drogi krajowej nr 

20, która łączy obszar z Bytowem i Kościerzyną. Na północ od obszaru opracowania biegnie droga 

wojewódzka nr 228, łącząca ośrodek gminny Parchowo z Bytowem i Sulęczynem. 

Na terenach położonych nad jez. Mausz brak jest elementów infrastruktury technicznej o znaczeniu 

regionalnym. W dalszym południowym otoczeniu, w odległości ok. 2 km na południe od południowego 

brzegu jeziora biegnie z zachodu na wschód linia elektroenergetyczna 220 kV Żydowo-Gdańsk 1 oraz 

gazociąg wysokiego ciśnienia Pszczółki – Bytów. 

Na północ od zespołu jeziornego Mausz planowany jest przebieg międzynarodowej trasy 

rowerowej pn. „Trasa Tysiąca Jezior”.  

Lokalnie, infrastruktura turystyczna w postaci sieci dróg rowerowych, szlaków turystyki pieszej, 

ścieżki dydaktycznej, szlaków kajakowych jest dobrze rozwinięta
25

: 

1) Istniejące szlaki rowerowe na terenie gminy Parchowo: 

 czerwony – tworzy pierścień w południowej części gminy i łączy: Parchowo – Wiślany - południowe 

tereny leśne nad jez. Mały Mausz i Mausz – Nakla - Gołczewo – Jamno - Parchowo, 

 czarny – z Frydrychowa do Parchowa (Ścieżka u Źródeł Słupi),  

 zielony – Grabowo Parchowskie - Nakla – Sylczno – Sumin – Grabowo Parchowskie (Pętla 

Nakielska), 

                                                           
24

 Do roku 2010 miejsce wykorzystywane do kąpieli oceniono na podstawie Rozporządzenia Ministra Zdrowia z dnia 16.10.2002 
r. w sprawie wymagań, jakim powinna odpowiadać woda w kąpieliskach (Dz. U. Nr 183 poz. 1530), a od roku 2011 
obowiązuje nowe Rozporządzenia Ministra Zdrowia z dnia 8.02.2012 r. w sprawie prowadzenia nadzoru nad jakości wody w 
kąpielisku i miejscu wykorzystywanym do kąpieli (Dz. U. Nr 86 poz. 478), 

25
 Szlaki turystyczne według Mapy turystycznej Gminy Parchowo, EKO-KAPIO 
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2) Szlaki kajakowe - na rzece Słupi oraz jez. Sumin – rz. Trzebiocha (Borowa), 

3) Trasa narciarska  Nakla- jez. Mausz – Sylczno – Grabowo Parchowskie – Nakla. 

Na terenach wokół zespołu jeziornego Mausz główną formą użytkowania gruntów są lasy (ok. 

65%). Użytki rolne wokół jezior Mausz zajmują ok. 28%. Występujące w pasie przyjeziornym grunty 

orne sporadycznie graniczą z linią brzegową jeziora (tylko nad Mauszem Małym), częściej 

bezpośrednio do brzegu jeziora przylegają trwałe użytki zielone. Część nieużytkowanych rolniczo 

gruntów ornych uległa zadarnieniu, zakrzaczeniu, (np. w obrębie działki nr 60 w Grabowie).  

Niezalesione brzegi jeziora Mausz są w znacznym stopniu obudowane zabudową letniskowo-

rekreacyjną. Forma tej zabudowy jest zróżnicowana – od pojedynczych domków poprzez byłe ośrodki 

zakładowe złożone przeważnie z kempingów i towarzyszącego im zaplecza socjalnego - po zespoły 

nowej zabudowy letniskowej. Nieliczne są pensjonaty i niewielkie domy wczasowe. Wśród zabudowy 

letniskowej dominuje własność prywatna. Na terenie gm. Parchowo zabudowa letniskowa koncentruje 

się przede wszystkim na lewobrzeżnej części jez. Mausz w pasie od Frydrychowa poprzez Zielony 

Dwór do Karłowa. Na prawym brzegu zabudowy jest mniej i skupia się ona w obrębie ośrodka 

„Skierka” (na terenach leśnych) oraz w Grabowie Parchowskim (na terenach nieleśnych).  

Znacznie więcej zabudowy letniskowej na lewym brzegu jez. Mausz znajduje się na terenie gminy 

Sulęczyno, w rejonie miejscowości Kłodno i Nowy Dwór. Będący w granicach gminy Sulęczyno 

Ostrów Mausz jest w całości zagospodarowany letniskowo i rekreacyjnie (Ośrodek szkoleniowo-

Rehabilitacyjny). Główną część ośrodka stanowią dwa domy wczasowe oraz zaplecze socjalne a 

także pomost i wypożyczalnia sprzętu służącego do rekreacji wodnej. Nad jeziorem Mausz Duży 

znajdują się 4 urządzone miejsca wykorzystywane do kąpieli, wyposażone w pomosty: przy Ośrodku 

wypoczynkowym „Dal-Sol” w Frydrychowie, przy Ośrodku Skierka w Grabowie, przy Ośrodku 

Szkoleniowo-Rehabilitacyjnym Mausz oraz przy Ośrodku U Mietka
26

. Niewielkie pomosty spotyka się 

także w sąsiedztwie terenów zabudowy letniskowej zlokalizowanej nad jeziorem. 

Obszar znajdujący się w granicach gminy Parchowo nie jest przyłączony do aglomeracji ściekowej, 

najbliżej położona aglomeracja to aglomeracja Sulęczyno, obejmująca swym zasięgiem miejscowość 

Kłodno oraz tereny przy granicy z gminą Parchowo. 

Gospodarka wodno-ściekowa gminie Parchowo w rejonie zespołu jeziornego Mausz opiera się 

zasadniczo na rozwiązaniach indywidualnych (własne ujęcia wody oraz gromadzenie ścieków w 

zbiornikach bezodpływowych) oraz lokalnych systemach zaopatrzenia w wodę i oczyszczania 

ścieków, jak np. przy ośrodku wczasowym DAL-SOL, Ośrodku Szkoleniowo-Rehabilitacyjnym na 

półwyspie Ostrów.  

Na terenie gminy Sulęczyno stan gospodarki wodno-ściekowej ulega poprawie, dotyczy to również 

otoczenia jeziora Mausz (na ukończeniu jest sieć kanalizacyjna o przebiegu Sulęczyno - wieś Kłodno).  

W obrębie działek nr 25/4 i 60 najcenniejszy przyrodniczo jest stosunkowo wąski pas terenu 

przylegający do linii brzegowej jeziora, ograniczony krawędzią przyjeziornej skarpy. Jest to łąka 

częściowo zarośnięta samosiejkami rodzimych drzew i krzewów charakterystycznych dla strefy 

brzegowej. Teren powyżej przyjeziornej skarpy, w większości stanowi odłogowany od wielu lat grunt 

orny, obecnie zadarniony, urozmaicony pojedynczymi i kępami drzew (głównie sosna). Już poza 

pasem brzegowym, teren wznosi się w kierunku terenów istniejącej zabudowy letniskowej i jest słabo 

widoczny z lokalnych ciągów komunikacyjnych, z powodu przesłonięcia zabudową i zadrzewieniami. 

W terenie widoczne są antropogeniczne zniekształcenia powierzchni ziemi (niecka, której źródłem były 

prawdopodobnie ukopy żwiru dla celów budowlanych), a także oznaki degradacji (wycinki 

pojedynczych drzew lub ich części, porzucone śmieci). 

Na obszarze opracowania nie występują obiekty wpisane do rejestru zabytków. Istniejąca zabudowa 

letniskowa, pochodząca w przeważającej części sprzed wielu lat, pozbawiona jest wartości 

krajobrazowych i sprawia wrażenie tymczasowości. 
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 Miejsce w Kłodnie przy Ośrodku „U Mietka” w ostatnich latach nie posiadało organizatora i nie było zgłaszane przed sezonem 
do użytkowania 
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5. Ocena zagrożeń dla ekosystemu jeziora, lasów i krajobrazu 

Jezioro Mausz wykazuje zróżnicowaną podatność na degradację. Najmniej odporna na wpływy 

zewnętrzne jest część akwenu obejmująca Mausz Mały (II kategoria, świadcząca o umiarkowanej 

podatności na degradację). W zlewni bezpośredniej jeziora stosunkowo duży jest udział terenów 

rolniczych i to sprzyja obszarowym spływom zanieczyszczeń w kierunku jeziora w postaci 

niewykorzystanych nawozów organicznych i sztucznych, środków ochrony roślin itp. 

Z kolei Mausz Duży ma korzystne warunki morfometryczne i jest słabo podatny na degradację.  W 

związku z przeważającym udziałem lasów w zlewni bezpośredniej jeziora, ograniczone jest 

zagrożenie obniżenia się jakości wód poprzez spływ zanieczyszczeń obszarowych z terenów 

rolniczych do Mausza Dużego.  

Potencjalnie, istotne zagrożenie dla jakości wód jeziornych wiąże się z brakiem zorganizowanej 

gospodarki ściekowej w rejonie zespołu jeziornego Mausz, która opierająca na rozwiązaniach 

indywidualnych, polegających na gromadzeniu ścieków w zbiornikach bezodpływowych oraz lokalnych 

systemach oczyszczania ścieków, jak np. przy ośrodku wczasowym DAL-SOL, Ośrodku Szkoleniowo-

Rehabilitacyjnym na półwyspie Ostrów.  

Brak zorganizowanej gospodarki ściekowej w gminie Parchowo dotyczy nie tylko zabudowy wokół 

jeziora Mausz. Zbiorczym systemem kanalizacji sanitarnej objęte są tylko wsi Parchowo i Nakla. Ścieki 

z tych miejscowości są odprowadzane na oczyszczalnię mechaniczno – biologiczną w Parchowie i po 

oczyszczeniu zrzucane do rzeki Stropnej. W pozostałych wsiach gospodarka ściekowa polega na 

gromadzeniu ścieków w zbiornikach bezodpływowych i ich wywożeniu na oczyszczalnię w Parchowie.  

Na terenie gmin Sulęczyno jest realizowany projekt umożliwiający uporządkowanie gospodarki 

wodno-ściekowej zlewni rzeki Słupi i Łupawy w aglomeracji Sierakowice (projekt wspólny dla dwóch 

gmin). Projekt obejmuje m.in. rozbudowę sieci kanalizacyjnej i oczyszczalni ścieków w gminie 

Sulęczyno. Ciągi kanalizacji, przewidziane przez miejscowości: Widna Góra, Podjazy, Amalka, 

Kłodno, Żakowo, Kistowo, Bielawki, Sulęczyno w części już zrealizowano. Na ukończeniu jest ciąg o 

przebiegu Sulęczyno - "Osiedle za pocztą" - wieś Kłodno. Skanalizowanie wsi Kłodno, łącznie z 

zabudową letniskową przyczyni się do zminimalizowania zagrożenia związanego z niekontrolowanym 

spływami zanieczyszczeń do jeziora Mausz ze źródeł punktowych, ponadto poprawią się warunki 

życia i zdrowia mieszkańców i turystów.  

Zagrożenie dla jakości wód jeziora mogą powodować spływy wód (ścieków) deszczowych z 

terenów utwardzonych. Na jeziorze jest wykluczone używanie skuterów wodnych oraz motorówek, co 

jest istotne dla zdrowia ludzi i zwierząt związanych z ekosystemem jeziora. 

Zagrożenia dla ekosystemów leśnych są konsekwencją niewykorzystania w minionych okresach  

potencjalnych możliwości siedlisk leśnych, wskutek niedostosowanie składu gatunkowego 

drzewostanów do wymagań, co skutkuje zniekształcaniem i degradacją siedlisk leśnych (zwłaszcza w 

obrębie lasów na gruntach porolnych). W obrębie borów mieszanych, lasów mieszanych i lasów 

świeżych może to przejawiać się borowaceniem w stopniu zróżnicowanym, w zależności od udziału 

sosny lub świerka.  

Zagrożenia dla lasów mogą polegać też na wnikaniu lub wprowadzeniu gatunków obcego 

pochodzenia do składu gatunkowego drzewostanów (neofityzacja), jak również monotypizacji, czyli  

ujednoliceniu gatunkowym i wiekowym drzewostanu, uproszczeniu struktury warstwowej oraz 

nieznacznym zubożeniu gatunkowym zbiorowisk.  

W sezonie nasilać się może problem zaśmiecania terenów wokół jeziora. 

Brak konsekwencji w zakresie formalnej ochrony terenów wokół zespołu jeziornego Mausz, a tym 

samym brak możliwości wyegzekwowania 100 metrowej strefy ochronnej od brzegów jeziora 

obowiązującej tylko w obszarze chronionego krajobrazu i to z wyjątkami, skutkuje tym, że w wielu 

miejscach w strefie 100-metrowej pojawiła się i jest planowana dalsza zabudowa, najczęściej 

letniskowa, skrajnie niemal bezpośrednio przy brzegu. Dotyczy to zarówno gminy Sulęczyno (wskutek 

wyjątków od zakazu obowiązującego w OChK) jak i nie objętej OChK gminy Parchowo. W rezultacie, 

w wielu fragmentach obszaru objętego ochroną krajobrazu w formie OChK i jego sąsiedztwie,nastąpiły 

istotne, niekorzystne zmiany wynikające z dotychczasowego zagospodarowania i zabudowy terenów. 
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Obserwuje się też dalszą presję inwestycyjną, która potencjalnie może takie zmiany spowodować. 

Taka sytuacja ma miejsce m.in. w rejonie Grabowa. 

Zabudowa jest realizowana często nie na podstawie planu miejscowego, a na podstawie decyzji o 

warunkach zabudowy, W związku z dużą dowolnością lokalizacji zabudowy i ustalaniem jej warunków 

w oparciu o różne standardy i z różnym stopniem szczegółowości, występuje zagrożenie 

niewłaściwego ukształtowania struktury funkcjonalno – przestrzennej, przesłonięcia ciągów i punktów 

widokowych, niezharmonizowania zabudowy z zabudową sąsiednią i przyrodniczym otoczeniem.  

Ujemne zmiany krajobrazowe związane są z istniejącą zabudową, która jest rozmieszczona w 

szczególności na bardzo stromych stokach i widoczna z wielu miejsc z brzegu jeziora, także wśród 

lasu, często zróżnicowana względem sąsiedniej w zakresie kształtów dachów, ich kolorystyki i 

kolorystyki elewacji, zastosowanych materiałów. Nad brzegami jeziora, w tym na terenach  dawnych i 

funkcjonujących dotąd ośrodków wczasowych dość często spotyka się substandardową i 

zdekapitalizowaną zabudowę rekreacyjną (domki campingowe).   

6. Dotychczasowe koncepcje obszarów chronionych obejmujące tereny w południowym 

otoczeniu zespołu jeziornego Mausz 

Sieć obszarów chronionego krajobrazu województwa pomorskiego powstała w wyniku 

„zaadaptowania” obszarów, które zostały wyznaczone w latach 80-tych oraz 90-tych, odrębnie dla 

województw współtworzących województwo pomorskie w jego obecnych granicach i na podstawie 

niejednolitych kryteriów wyznaczania ich granic. Stąd, sieć ochk charakteryzuje się zróżnicowanym 

stopniem spójności i powiązania z obszarami objętymi ochroną w innych formach ochrony przyrody. 

Zróżnicowanie w zakresie ilości i udziału obszarów objętych ochroną w ramach czterech 

podstawowych form ochrony przyrody, w tym obszarów chronionego krajobrazu, w dawnych 

województwach gdańskim, słupskim, elbląskim i bydgoskim w roku 1997 ukazuje poniższa tabela.  

 

 

 

Województwo 

 

Parki 
narodowe 

 

Parki 
krajobrazo

we 

 

Rezerwaty 
przyrody 

 

Obszary 
chronionego 
krajobrazu 

Udział 
obszarów 

chronionych w 
powierzchni 

województwa 
(%) 

gdańskie 

słupskie 

elbląskie 

bydgoskie 

- 

1 

- 

1 

4 

1 

2 

5 

48 

38 

22 

50 

20 

11 

23 

24 

43,1 

18,8 

32,4 

29,7 

Źródło: Ochrona środowiska, GUS Warszawa 1998 

Na obszarze województwa gdańskiego jednym z kryteriów wyznaczania obszarów chronionego 

krajobrazu była potrzeba połączenia się w naturalny system powiązań przyrodniczych. Uwzględniano  

więc korytarze ekologiczne, współtworzone przez układy przyrodnicze (kompleksy leśne, doliny 

rzeczne, tereny podmokłe). W związku z zastosowana metodyką, obszary wyznaczone w granicach 

tego województwa charakteryzują się dużym stopniem spójności. 

System obszarów chronionych woj. słupskiego wykazywał się brakiem połączeń pomiędzy 

poszczególnymi obszarami, (izolowane wyspy), brakiem dostatecznej ochrony wielu szczególnie 

cennych elementów, w tym związanych z e strefą wododziałową, niewystarczającymi powiązaniami z 

powołanymi później, bardzo rozbudowanymi systemami sąsiednich regionów: gdańskiego i 

bydgoskiego.  

Stąd w roku 1999, już w ramach woj. pomorskiego, sporządzono Koncepcję systemu obszarów 

chronionych regionu słupskiego
27

. Koncepcja została opracowana na podstawie analizy oceny 

walorów przyrodniczych na podstawie dostępnych wówczas dokumentacji i z uwzględnieniem 

ekologicznej waloryzacji przestrzeni regionu wykonanej w ramach prac nad studium uwarunkowań  

                                                           
27

 J. Rekowska, M. Szadkowska-Izydorek, H. Wojcieszyk, Koncepcja systemu obszarów chronionych regionu słupskiego, 
maszynopis, 1999 
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kierunków zagospodarowania przestrzennego woj. słupskiego. Ponadto uwzględniono ujęte w 

„Strategii wdrażania krajowej koncepcji ekologicznej ECONET Polska (1998) „Studium Obszaru 

Pojezierza Kaszubskiego”   

W ramach koncepcji zaproponowano m.in. korektę granic Parku krajobrazowego „Dolina Słupi”,  

przyłączenie niektórych terenów do parków krajobrazowych funkcjonujących na terenie byłych 

województw: gdańskiego i bydgoskiego, tj. Zaborskiego i Kaszubskiego PK oraz utworzenie 

Bytowskiego Parku Krajobrazowego. Przewidziano także utworzenie nowych 11-tu obszarów 

chronionego krajobrazu, a wśród nich Parchowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, na terenie 

gminy Parchowo i Bytów w tym w bezpośrednim otoczeniu jeziora Mausz. Nowy obszar, obejmujący 

fragment otuliny Parku Krajobrazowego „Dolina Słupi” na północy miał sięgać projektowanej i 

istniejącej granicy PKDS, stykać się z Gowidlińskiem Obszarem Chronionego Krajobrazu oraz 

przylegać do projektowanych obszarów chronionych: Bytowskiego Parku Krajobrazowego,  

Chośnickiego OCHK oraz OCHK „Bory Tucholskie – część zachodnia”. Łącznie, powierzchnia  

Parchowskiego OchK miała wynosić 14.320 ha.  

Projekt przewidywał objęcie granicami Parchowskiego OCHK części jeziora Sumińskiego wraz z 

otoczeniem, z uwagą, że rozważyć należy włączenie opisanego fragmentu do Gowidlińskiego OChK 

(z uwagi na stan ochrony jeziora Sumińskiego – nie tylko otoczenie, ale i samo jezioro zostało 

podzielone na objęte ochroną w ramach OCHK i pozostające poza tą formą ochrony).  

Obszar, który zaproponowano do ochrony w granicach Parchowskiego Obszaru Chronionego 

Krajobrazowego, wyróżniono ze względu na takie cechy środowiska, jak: urozmaicona rzeźba terenu z 

licznymi zagłębieniami, z oczkami wodnymi i torfowiskami wysokimi, odcinek górnego biegu Słupi z 

jeziorem Żukowskim stanowiący ostoję ptactwa wodnego, występowanie względnie naturalnych lasów 

bukowych. Z oszacowanej struktury użytkowania gruntów w granicach zaproponowanego obszaru 

wynika bardzo duży udział lasów (74,2%) oraz wód (5,3%), a stosunkowo niewielki udział gruntów 

rolnych (17,2%). 

Analizując aktualność propozycji wyznaczenia Parchowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, 

zauważa się, że zaproponowany obszar spełniałby wymogi ustawowe dla omawianej formy ochrony 

przyrody. Wyróżnia się bowiem krajobrazem o zróżnicowanych ekosystemach i jest wartościowy, nie 

tylko ze względu na możliwość zaspokajania potrzeb związanych z turystyką i wypoczynkiem, ale i 

pełnioną funkcją korytarzy ekologicznych. Parchowski OChK obejmuje fragment korytarza 

ekologicznego pojeziernego północnego, uwzględnionego w planie zagospodarowania 

przestrzennego województwa, którego przebieg został wstępnie uszczegółowiony w ramach 

sporządzanej obecnie koncepcji korytarzy ekologicznych województwa pomorskiego. Z punktu 

widzenia ochrony jeziora Mausz istotne, jest to, że w Parchowskim OChK zawiera się nie tylko strefa 

brzegowa, ale i część całkowitej zlewni jeziornej, dotychczas nie podlegającej ochronie w formie 

OChK (pozostała część zlewni jest chroniona – w granicach Gowidlińskiego OCHK). 

Kolejna koncepcja obszarów chronionego krajobrazu opracowana została w 2001 roku dla obszaru 

całego województwa pomorskiego, w ramach ekspertyzy „Identyfikacja struktury przyrodniczej i 

dziedzictwa kulturowego oraz koncepcja przestrzenna ich ochrony i kształtowania w województwie 

pomorskim” jako materiał do planu zagospodarowania przestrzennego województwa.
28

 I Ekspertyza, 

skrócona i uzupełniona została opublikowana, jako opracowanie „Diagnoza stanu i koncepcja ochrony 

środowiska przyrodniczo-kulturowego w województwie pomorskim” w 2002 roku. Istotą tego 

opracowania była zintegrowana waloryzacja środowiska przyrodniczego i dziedzictwa kulturowego z 

uwzględnieniem krajobrazu oraz próba opracowania koncepcji nowego systemu ochrony środowiska 

przyrodniczo-kulturowego. 

Na podstawie opracowanej metodyki, zdelimitowano jednostki przestrzenne i dokonano ich 

kompleksowej waloryzacji, uwzględniając stopień zróżnicowania środowiska przyrodniczego, 

znaczenie w systemie ekologicznym województwa, unikalność struktur przyrodniczych w skali 

europejskiej i krajowej, wartość dziedzictwa kulturowego, znaczenie dla tożsamości kulturowej 

regionalnej, subregionalnej i lokalnej („małe ojczyzny” oraz wartości krajobrazu pod względem 

                                                           
28

 A. Kostarczyk, M. Przewoźniak, Diagnoza stanu i koncepcja ochrony środowiska przyrodniczo-kulturowego w województwie 
pomorskim, Materiały do monografii przyrodniczej regionu Gdańskiego, Tom VIII, Gdańsk 2002 
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unikalności zestawu współzależnych cech przyrodniczych i kulturowych. W rezultacie, po dokonaniu 

oceny funkcjonowania systemu ochrony przyrody i krajobrazu w woj. pomorskim, zaproponowano 

nowy system przestrzenny form trójochrony (przyroda-krajobraz-zasoby kulturowe). Zaproponowany 

system, obejmujący przeważającą cześć województwa pomorskiego, wynika przede wszystkim z 

bogactwa przyrodniczego regionu, w mniejszym stopniu z jego zasobów kulturowych oraz w dużym 

stopniu ze zróżnicowanych, generalnie dużych walorów krajobrazowych.  

W ramach opracowanej koncepcji zaproponowano powiększenie istniejących parków narodowych i 

krajobrazowych, utworzenie nowych parków krajobrazowych i wielu nowych obszarów chronionego 

krajobrazu oraz określono kierunki ustanawiania rezerwatów przyrody i indywidualnych form ochrony 

przyrody. Zaproponowano również utworzenie kilku parków kulturowych oraz wielu rezerwatów 

kulturowych. W ramach uzupełnienia sieci obszarów chronionego krajobrazu, w wielu przypadkach 

przewidziano powiększenie obszarów już istniejących. 

Wśród nowych parków krajobrazowych, przewidziano utworzenie Bytowskiego PK, w granicach 

zasadniczo nawiązujących do proponowanych w koncepcji dla regionu słupskiego (1999). Dla ochrony 

rozległego terenu, obejmującego część zlewni górnej Słupi (w tym tereny w rejonie jeziora Mausz), jak 

również zlewni Łupawy z Bukowiną, uwzględniając przebieg korytarzy ekologicznych tych rzek, 

zaproponowano wyznaczenie nowego obszaru chronionego krajobrazu, pod nazwą „OChK Górnej 

Słupi, Bukowiny i Łupawy”. Obszar ten miałby objąć granicami cały Gowidliński Obszar Chronionego 

Krajobrazu i w rezultacie stanowić połączenie Parków Krajobrazowych: Kaszubskiego i Dolina Słupi 

oraz połączenie tego układu poprzez dolinę Łupawy z rejonem Słowińskiego Parku Narodowego.  

„OChK Górnej Słupi, Bukowiny i Łupawy”, podobnie jak wcześniej omówiony Parchowski OChK,  

również spełniałby wymogi ustawowe konieczne dla wyznaczenia tej formy ochrony przyrody.  

Podsumowując, z obydwu omówionych koncepcji wynika potrzeba uzupełnienia sieci obszarów 

chronionych, w tym przez utworzenie albo powiększenie obszarów chronionego krajobrazu, również w 

rejonie, w który znajduje się jezioro Mausz. Ze względów formalno-organizacyjnych, wyznaczenie 

Parchowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu wydaje się łatwiejsze (nowy obszar, o stosunkowo 

niewielkiej powierzchni, położony na terenie tylko dwóch gmin). Z kolei wyznaczenie „OChK Górnej 

Słupi, Bukowiny i Łupawy” w większym stopniu wpłynęłoby na spójność sieci obszarów chronionych w 

środkowej części województwa, z uwzględnieniem jej istotnego elementu w postaci korytarzy 

ekologicznych.  

Mimo iż od czasu sporządzenia omówionych koncepcji upłynęło wiele lat, żadna z nich nie została 

wdrożona. W międzyczasie zaszły zmiany w systemie wyznaczania i funkcjonowania obszarów 

chronionych, w tym związane z wyznaczeniem obszarów Natura 2000, które wzbogaciły sieć 

obszarów chronionych na terenie woj. pomorskiego. W związku z opracowywanym obecnie studium 

korytarzy ekologicznych w województwie pomorskim, planowana jest kolejna weryfikacja sieci 

obszarów chronionego krajobrazu. Dotychczasowe koncepcje uznać można zatem za materiał 

pomocniczy, nie dający obecnie podstawy do wyznaczenia nowych obszarów chronionego krajobrazu 

w rejonie jeziora Mausz w zaproponowanych w tych koncepcjach granicach. 

7. Propozycja objęcia ochroną terenów w południowym otoczeniu zespołu jeziornego Mausz 

na podstawie przepisów ustawy o ochronie przyrody 

Brak konsekwentnej formalnej ochrony jeziora Mausz wraz ze strefą przybrzeżną jest oczywisty. 

Strefa przybrzeżna jeziora podlega ochronie tylko we fragmencie administracyjnie należącym do 

gminy Sulęczyno, pozostając w granicach Gowidlińskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. Na 

terenie gminy Parchowo obszar chronionego krajobrazu nie został wyznaczony, chociaż w 

koncepcjach sporządzonych na przełomie lat 1999-2002 postulowano działanie polegające na objęciu 

ochroną w tej formie m.in. terenów przyległych do jeziora.  

W sytuacji opisanej w poprzednim rozdziale, a odnoszącej się do aktualnych zamierzeń, 

związanych z weryfikacją obszarów chronionego krajobrazu na terenie całego województwa 

pomorskiego, podjęcie działań porządkujących stan ochrony prawnej terenów wokół jeziora dla 

analizowanego pojedynczego obszaru, będą mieć charakter doraźny i incydentalny. Dostrzeżony 

problem niekonsekwentnej ochrony jeziora Mausz, wynikający z dawnych podziałów 



19 

 

administracyjnych, odnosi się do strefy brzegowej innych jezior lub nawet ich części, jak np. do części 

jezior Sumino, Kamienickie, Święte wraz ze strefą brzegową. 

Ujednolicenie reżimu wynikającego z prawa ochrony przyrody, w szczególności wiążącego się z 

zakazem zabudowy w odległości 100 m od brzegu jeziora, wobec terenów położonych nad jeziorem 

Mausz, może nastąpić przez formalną ochronę, w randze obszaru chronionego krajobrazu 

południowego otoczenia jeziora, w stosunkowo wąskim, umownym pasie terenu, jak zaproponowano 

na rysunkach 7 i 8. Objęcie ochroną wskazanego obszaru, poza uporządkowaniem obowiązującego 

prawa miejscowego, posłużyłoby uskutecznieniu ochrony jeziora Mausz i krajobrazu związanego z 

ekosystemem jeziornym, jako elementów wartościowych ze względu na możliwość zaspokajania 

potrzeb związanych z turystyką i wypoczynkiem. Ze względu na zawężenie obszaru wskazanego do 

ochrony do wąskiego, umownego pasa wzdłuż brzegu jeziora, biorąc pod uwagę cele, jakim ta 

ochrona ma służyć, najwłaściwsze byłoby powiększenie istniejącego Gowidlińskiego Obszaru 

Chronionego Krajobrazu, a nie wyznaczanie obszaru jako samodzielnego, nowego ochk, 

funkcjonującego obok Gowidlińskiego, pod odrębną nazwą.  

W ustawie o ochronie przyrody uregulowana jest tylko sytuacja likwidacji lub zmiany granic z 

powodu bezpowrotnej utraty wyróżniającego się krajobrazu o zróżnicowanych ekosystemach i 

możliwości zaspokajania potrzeb związanych z turystyką i wypoczynkiem
29

. Ustawodawca nie odnosi 

się natomiast do kwestii zmiany granic, związanej z powiększeniem istniejącego obszaru chronionego 

krajobrazu, ani też do samego trybu powiększenia obszaru. Należy zatem wyjaśnić wszystkie aspekty 

prawne związane z trybem powiększenia Gowidlińskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. W 

ostateczności, w razie szczególnych utrudnień, a nawet braku formalnej możliwości powiększenia 

ochk przy obecnym kształcie ustawy, można, odpowiednio to merytorycznie i formalnie uzasadniając, 

przeprowadzić procedurę i wyznaczyć nowy obszar chronionego krajobrazu, funkcjonujący obok 

Gowidlińskiego OchK
30

. 

Zaproponowany do ochrony obszar obejmowałby fragmenty ekosystemów, w tym głównie leśnego. 

Zawarłby się w nim ponadto fragment korytarza ekologicznego pojeziernego północnego.  

Granice obszaru, który mógłby stanowić powiększenie Gowidlińskiego OChK, zaproponowano, 

opierając się na istniejących podziałach geodezyjnych i nawiązując do przebiegu dróg znajdujących 

się w otoczeniu jeziora. Obszar zaproponowany do objęcia ochroną, obejmuje pas terenu o szerokości 

minimum 100 m od brzegów jeziora. Wyjątek stanowi fragment obszaru w części środkowo-

wschodniej, w którym granica ochk, wyznaczona zgodnie z przebiegiem drogi wiodącej z Grabowa do 

Kłodna, przybliża się na odległość ok. 90 m do brzegu jeziora. Za ustaleniem granicy wyjątkowo w 

odległości mniejszej niż 100 m od brzegu jeziora w tym fragmencie przemawia fakt, że zagrożenie 

związane z lokalizacją zabudowy w sąsiedztwie jest zminimalizowane, gdyż po przeciwległej stronie 

drogi znajduje się las Skarbu Państwa (działka nr 223/1 obręb Grabowo). Przy tym, zakładając 

konsekwentne uwzględnienie pasa 100 m od jeziora w granicach powiększonego OChK, nie wyklucza 

się włączenia w granice zaproponowanego obszaru również tej działki lub jej części.  

Powierzchnia zaproponowanego do ochrony obszaru wynosi orientacyjnie ok. 490 ha. Głównymi 

formami użytkowania gruntów są: lasy – ok. 65% i użytki rolne – ok. 28%. Nieużytki zajmują niewielki 

obszar – ogółem ok. 1%.Pozostałe grunty zajmujące ok. 6% powierzchni obszaru, stanowią tereny 

zabudowane i zurbanizowane. 

Objęcie ochroną terenów w południowym otoczeniu jeziora Mausz - w umownym pasie, 

bezpośrednio przyległym do jeziora, umożliwiłoby egzekwowanie formalnych zakazów istotnych z 
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 art. 23 ust. 2 ustawy z 2004 r. o ochr. przyrody: „Wyznaczenie obszaru chronionego krajobrazu następuje w drodze uchwały 
sejmiku województwa, która określa jego nazwę, położenie, obszar, sprawującego nadzór, ustalenia dotyczące czynnej 
ochrony ekosystemów oraz zakazy właściwe dla danego obszaru chronionego krajobrazu lub jego części, wybrane spośród 
zakazów wymienionych w art. 24 ust. 1, wynikające z potrzeb jego ochrony. Likwidacja lub zmiana granic obszaru 
chronionego krajobrazu następuje w drodze uchwały sejmiku województwa, po zaopiniowaniu przez właściwe miejscowo 
rady gmin, z powodu bezpowrotnej utraty wyróżniającego się krajobrazu o zróżnicowanych ekosystemach i możliwości 
zaspokajania potrzeb związanych z turystyką i wypoczynkiem.” 

 
30

 W ramach prac towarzyszących niniejszej analizie w dniu wystosowano do GDOŚ zapytania w zakresie interpretacji 
przepisów ustawy o ochronie przyrody dotyczących obszaru chronionego krajobrazu, w szczególności  trybu powiększenia 
ochk. Do czasu zamknięcia opracowania, odpowiedzi nie uzyskano. 
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punktu widzenia ochrony ekosystemu jeziora i krajobrazu. Zakazy takie obowiązują obecnie na 

obszarach chronionego krajobrazu, zgodnie z uchwałą Nr 1161/XLVII/10 Sejmiku Województwa 

Pomorskiego z dnia 28 kwietnia 2010 r., w sprawie obszarów chronionego krajobrazu w województwie 

pomorskim. W szczególności dotyczy to zakazu lokalizowania obiektów budowlanych w pasie o 

szerokości 100 m od linii brzegowej jeziora, zakazu realizacji przedsięwzięć mogących znacząco 

oddziaływać na środowisko, a także zakazu likwidowania i niszczenia zadrzewień nadwodnych oraz 

zakazu wykonywania prac trwale zniekształcających rzeźbę terenu w całym chronionym obszarze 

(przy dopuszczeniu wyjątków od zakazów).   

Zakazy te nie spowodują jednakże eliminacji ujemnych skutków i potencjalnych zagrożeń dla 

ekosystemu jeziora i krajobrazu, związanych z funkcjonowaniem zespołów zabudowy i pojedynczych 

obiektów budowlanych – już istniejących oraz możliwych do realizacji zgodnie z prawem, w 

bezpośrednim otoczeniu jeziora i to zarówno w strefie 100 m od brzegów jeziora, jak również poza tą 

strefą. W wielu miejscach, zarówno w Gowidlińskim OChK, jak i poza nim, w bezpośrednim otoczeniu 

jeziora już nastąpiły istotne, niekorzystne zmiany wynikające z dotychczasowego zagospodarowania i 

zabudowy terenów. Ponadto, przepisy ustawy o ochronie przyrody nie są skutecznym instrumentem 

ustalenia i egzekwowania zasady ładu przestrzennego, postrzeganego wieloaspektowo, jako 

odpowiednie ukształtowanie przestrzeni, tj. takie, które tworzy harmonijną całość oraz uwzględnia 

wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, społeczno-gospodarcze, środowiskowe, 

kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne i to w uporządkowanych relacjach. 

Ujemne skutki finansowe dla samorządu województwa, wynikające z objęcia ochroną terenów w 

formie obszaru chronionego krajobrazu na podstawie przepisów o ochronie przyrody, potencjalnie 

mogą wystąpić w związku z roszczeniami z tytułu ograniczeniem sposobu korzystania z 

nieruchomości. Możliwość taka wynika z przepisów Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony 

środowiska
31

. W rezultacie takich roszczeń, może wystąpić obowiązek udzielenia odpowiedniej 

rekompensaty, a ciężar jej realizacji może ponieść budżet województwa.  

Art. 129 ust. 1 ustawy poś przyznaje właścicielowi nieruchomości uprawnienie do żądania 

wykupienia nieruchomości lub jej części w sytuacji, gdy w związku z ograniczeniem sposobu 

korzystania z nieruchomości, korzystanie z niej lub z jej części w dotychczasowy sposób lub zgodny z 

dotychczasowym przeznaczeniem stało się niemożliwe lub istotnie ograniczone. Z kolei z art. 129 

ust.2 ustawy poś wynika, że w sytuacji, gdy korzystanie z nieruchomości jest możliwe, ale zostało 

ograniczone z powodów związanych z ochroną środowiska, jej właściciel może żądać odszkodowania 

za poniesioną szkodę, która obejmuje również zmniejszenie wartości nieruchomości. Ustawodawca 

nie ograniczył roszczenia odszkodowawczego do wysokości rzeczywistej szkody, odpowiedzialność 

odszkodowawcza może obejmować zatem i korzyści utracone.  

Zgodnie z ust. 3 artykułu 129 ustawy poś, roszczenie o którym mowa w ust. 1 i 2, przysługuje 

również użytkownikowi wieczystemu nieruchomości, a roszczenie, o którym mowa w ust. 2, także 

osobie, której przysługuje prawo rzeczowe do nieruchomości.  

W przypadku roszczeń związanych z ograniczeniami w korzystaniu z nieruchomości, w 

szczególności wskutek wyznaczenia (powiększenia) obszaru chronionego krajobrazu, roszczenia 

przedawniają się z upływem dwóch lat od dnia wejścia w życie aktu prawa miejscowego 

powodującego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomości (art. 129 ust. 4 ustawy poś).  

W związku z możliwością wystąpienia z roszczeniami na podstawie art. 129 ust. 1-4, ustawodawca 

wyłączył możliwość zastosowania w sprawach uregulowanych wymienionymi przepisami, przepisów 

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dotyczących roszczeń z tytułu ograniczenia 

sposobu korzystania z nieruchomości
32

.  

Zgodnie z art. 132 ustawy poś, do żądania wykupu nieruchomości, w przypadku ograniczenia 

sposobu korzystania z nieruchomości, stosuje się odpowiednio zasady i tryb określone w ustawie o 

                                                           
31

 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska, t.j. Dz.U. z 2008 r. nr 25, poz. 150, ze. zm.. 

(powtórzenie ustawa poś) 
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 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, t.j. Dz.U. z 2012 
poz. 647, ze zm. (powtórzenie ustawa opizp) 
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gospodarce nieruchomościami
33

. Roszczenie o nabycie nieruchomości ma charakter cywilnoprawny i 

może być w rezultacie dochodzone przed sądem powszechnym. 

Zgodnie z art. 131 ust. 1 ustawy poś, w razie ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomości, 

wysokość odszkodowania ustala właściwy starosta na żądanie poszkodowanego, w drodze decyzji, 

która jest niezaskarżalna, ale stronie niezadowolonej z przyznanego odszkodowania, albo w sytuacji, 

gdy decyzja w ustawowym terminie nie została wydana, przysługuje powództwo do sądu 

powszechnego,  zgodnie z art. 131 ust. 2 ustawy poś.  

W obszarze zaproponowanym do ochrony, w związku z przewagą gruntów leśnych i dużym 

udziałem gruntów dotychczas zabudowanych, w tym strefie 100 m od brzegu jeziora, skala problemu 

nie powinna być duża, tym bardziej, że obowiązuje ograniczenie czasowe w zakresie dochodzenia 

roszczeń. Jednakże nie należy wykluczyć ewentualnych przypadków dochodzenia roszczeń, np. przez 

właścicieli nieruchomości, którzy po włączeniu ich działek w granice ochk, nie uzyskają pozytywnej dla 

nich decyzji o warunkach zabudowy, w sytuacji gdy spełniali wszystkie warunki do jej wydania przed 

wprowadzeniem ochrony obszarowej na podstawie ustawy o ochronie przyrody.  

8. Miejscowy plany zagospodarowania jako alternatywne narzędzie ochrony krajobrazu i 

ekosystemu jeziornego Mausz 

W strefie przybrzeżnej jeziora Mausz skupia się wiele problemów związanych z dotychczasowym 

zagospodarowaniem i stanem ochrony przestrzeni atrakcyjnej pod względem krajobrazowym i 

przyrodniczym, bardzo wartościowej dla zaspokajania potrzeb wypoczynku i turystyki. W sytuacji, gdy 

już wystąpiły ujemne skutki i istnieją potencjalne zagrożenia dla ekosystemu jeziora i krajobrazu, a 

jednocześnie nadal występuje zainteresowanie lokalizacją zabudowy nad jeziorem, funkcja ochronna 

może być skutecznie zrealizowana jedynie przez przyjęcie i egzekwowanie unormowań, które pozwolą 

uporządkować przestrzeń nad jeziorem, zgodnie z zasadą ładu przestrzennego i zrównoważonego 

rozwoju. Uwzględniając te wszystkie uwarunkowania, najbardziej efektywnym narzędziem realizacji 

polityki ochronnej może okazać się planowanie miejscowe. 

Samodzielne narzędzie realizacji polityki ochronnej może stanowić Plan miejscowy, spójny z 

kierunkami polityki regionalnej, stanowiący jednocześnie narzędzie współistniejące z aktem prawa 

miejscowego organu samorządu wojewódzkiego w zakresie poddania ochronie obszaru na podstawie 

przepisów ustawy o ochronie przyrody.  

Warunkiem efektywności planu miejscowego jako narzędzia realizacji polityki ochronnej jest  dobre 

rozpoznanie uwarunkowań terenowych i problemów wiążących się z zagospodarowaniem i 

użytkowaniem przestrzeni nad jeziorem i stosownie do tego wypracowanie odpowiednich ustaleń 

projektu planu. Przede wszystkim chodzi tutaj o ustalenia umożliwiające odpowiednie ukształtowanie i 

ochronę struktury funkcjonalno-przestrzennej obszaru, w szczególności przez właściwe ustalenie 

przeznaczenia terenów, wskazanie terenów wyłączonych z zabudowy, doprecyzowanie warunków 

zabudowy i zagospodarowania terenu. W związku z położeniem i w celu przeciwdziałania 

zagrożeniom dla ekosystemu jeziornego, bardzo ważne jest ustalenie optymalnych zasad w zakresie 

modernizacji, budowy i rozbudowy systemu odprowadzenia i oczyszczania ścieków oraz systemu 

unieszkodliwiania odpadów. Ustawa opizp gwarantuje szeroki współudział w kształcie aktu prawa 

miejscowego, jakim jest plan miejscowy, wielu organów państwowych i samorządowych oraz udział 

społeczeństwa bez ograniczeń podmiotowych. To daje szeroką możliwość zidentyfikowania i szansę 

pogodzenia w maksymalnym zakresie interesu publicznego i prywatnego, w tym wynikających z 

wymagań w zakresie ochrony przyrody i prawa własności. 

W szczególności, to plan miejscowy może ustalić nieprzekraczalną linię zabudowy od brzegów 

jeziora, co jest istotne szczególnie wówczas, gdy obszar nie podlega formalnej ochronie, zgodnie z 

ustawą  o ochronie przyrody. Przy jej określaniu w planie (wskazując tą linię w sposób bezpośredni 

albo pośredni, np. gdy w planie pozostawiono tereny zieleni bez możliwości zabudowy), można 

                                                           
33

 w ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami, t.j. Dz.U. z 2010 r. nr 102, 
poz. 651, ze zm. (powtórzenie ustawa o gosp. nieruchomościami) 

 

http://abc.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.791054:ver=13&full=1
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uwzględnić i przyjąć standard umowny, który obowiązuje dla obszaru chronionego krajobrazu w 

województwie pomorskim (100 m od brzegu jeziora), zwłaszcza gdy teren nie został dotychczas 

zabudowany. W związku z brakiem formalnego przesądzenia o 100 m pasie wolnym od zabudowy, 

nieprzekraczalna linia zabudowy od brzegu jeziora może być ustalona indywidualnie, z odniesieniem 

do istniejących złożonych uwarunkowań, wynikających z charakteru i cech naturalnych terenu, jak i 

istniejącego stanu zabudowy i zagospodarowania terenu. 

Jak już podkreślono, nad  jeziorem Mausz, w związku z niekonsekwentną formalną ochroną 

obszarową, przy dopuszczeniu wyjątków od zakazu zabudowy, 100-metrowa strefa brzegowa wokół 

jeziora w wielu miejscach już została zabudowana. Nastąpiło to nie tylko na terenie gminy Parchowo, 

pozostającej poza ochk, lecz także w granicach gminy Sulęczyno, gdzie tereny przy jeziorze objęte są  

granicami obszaru chronionego krajobrazu. W takiej sytuacji, nie wydaje się wykluczone ustalenie 

nieprzekraczalnej linii zabudowy w odległości mniejszej niż 100 m od brzegu, przy równoczesnym 

doprecyzowaniu warunków zabudowy i zagospodarowania terenu i ustalenia standardów w zakresie 

uzbrojenia terenu w sposób, który w rezultacie będzie minimalizował wpływ planowanej, ale i 

istniejącej zabudowy, na środowisko. Biorąc pod uwagę wszystkie te elementy, także społeczne, takie 

rozwiązanie, jako kompromisowe, wydaje się uzasadnione i możliwe do przyjęcia w rejonie Grabowa. 

Odnosząc się do skutków finansowych wynikających z ustaleń uchwalonego planu miejscowego, 

odpowiednie uregulowania zawarte są w art. 36 i 37 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym. 

 

9. Wnioski  

1) Fakt braku konsekwencji w ustaleniu zasad formalnej ochrony jeziora Mausz wraz ze 

strefą przybrzeżną na podstawie przepisów ustawy o ochronie przyrody jest oczywisty. 

Strefa przybrzeżna jeziora podlega ochronie tylko we fragmencie administracyjnie 

należącym do gminy Sulęczyno, pozostając w granicach Gowidlińskiego Obszaru 

Chronionego Krajobrazu. Brak ochrony dotyczy terenu, który znajduje się w 

rozpatrywanym szerzej rejonie, atrakcyjnym krajobrazowo i przyrodniczo, 

wyróżniającym się zróżnicowanymi ekosystemami i który jest wartościowy dla turystyki 

i wypoczynku oraz pełni funkcję korytarza ekologicznego. 

2) Na terenie gminy Parchowo obszar chronionego krajobrazu nie został wyznaczony, 

chociaż w koncepcjach sporządzonych na przełomie lat 1999-2002 postulowano 

działanie polegające na objęciu ochroną w formie ochk rozległych terenów położonych 

w tej gminie, w tym m.in. przyległych do jeziora.  

3) Dotychczasowe koncepcje obszarów ochrony przyrody sporządzone dla województwa 

pomorskiego wskazują na potrzebę uspójnienia sieci obszarów chronionych, w tym  

poprzez utworzenie nowych bądź powiększenie istniejących obszarów chronionego 

krajobrazu. Nowe obszary chronionego krajobrazu, współtworzące spójną ich sieć, 

zaplanowano m.in. w południowym otoczeniu jeziora Mausz (Parchowski Obszar 

Chronionego Krajobrazu /1999/, Obszar Chronionego Krajobrazu Doliny Słupi, Łupawy i 

Bukowiny /2002/), jednakże żadna z koncepcji nie została wdrożona. W związku z 

opracowywanym obecnie studium korytarzy ekologicznych w województwie 

pomorskim, planowana jest ponownie weryfikacja sieci obszarów chronionego 

krajobrazu, która dotyczyć będzie w szczególności rejonu jeziora Mausz. 

Dotychczasowe koncepcje uznać można zatem za materiał pomocniczy, nie dający 

obecnie podstawy do wyznaczenia nowych obszarów chronionego krajobrazu w rejonie 

jeziora Mausz w zaproponowanych w tych koncepcjach granicach.  

4) Ujednolicenie reżimu ochronnego wynikającego z prawa ochrony przyrody, w 

szczególności wiążącego się z zakazem zabudowy w 100 m od brzegu jeziora, wobec 
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terenów położonych nad jeziorem Mausz, może nastąpić przez formalną ochronę, w 

randze obszaru chronionego krajobrazu, południowego otoczenia jeziora, w 

stosunkowo wąskim, umownym pasie terenu. Z analizy celowościowej wynika, że poza 

celem natury porządkowej, objęcie pasa przybrzeżnego jeziora ochroną służyłoby 

uskutecznieniu ochrony jeziora Mausz i krajobrazu związanego z ekosystemem 

jeziornym, jako elementów wartościowych ze względu na możliwość zaspokajania 

potrzeb związanych z turystyką i wypoczynkiem. Ze względu na zawężenie obszaru 

wskazanego do ochrony do wąskiego, umownego pasa wzdłuż brzegu jeziora, biorąc 

pod uwagę cele, jakim ta ochrona ma służyć, najwłaściwsze byłoby powiększenie 

istniejącego Gowidlińskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, a nie wyznaczanie 

obszaru jako samodzielnego, nowego ochk, funkcjonującego obok Gowidlińskiego, 

pod odrębną nazwą. W razie przesądzenia o podjęciu działań prawnych w celu 

formalnej ochrony terenów w południowym otoczeniu zespołu jeziornego Mausz, 

należy wyjaśnić wątpliwości dotyczące kwestii proceduralnych, wiążących się z 

powiększeniem istniejącego ochk. 

5) Objęcie ochroną terenów w południowym otoczeniu jeziora zespołu jeziornego Mausz - w 

umownym pasie, bezpośrednio przyległym do jeziora, poprzez włączenie go do sieci 

obszarów chronionego krajobrazu województwa pomorskiego, umożliwiłoby i 

skutkowałoby wprowadzeniem zakazów istotnych z punktu widzenia ochrony 

ekosystemu jeziora i krajobrazu. W szczególności dotyczy to zakazu lokalizowania 

obiektów budowlanych w pasie o szerokości 100 m od linii brzegowej jeziora, zakazu 

realizacji przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko, a także 

zakazu likwidowania i niszczenia zadrzewień nadwodnych oraz zakazu wykonywania 

prac trwale zniekształcających rzeźbę terenu na chronionym obszarze. Wymienione 

zakazy dotyczą wszystkich obszarów chronionego krajobrazu w województwie, zgodnie 

z uchwałą nr 1161/XLVII/10 Sejmiku Województwa Pomorskiego z dnia 28 kwietnia 2010 

r. w sprawie obszarów chronionego krajobrazu w województwie pomorskim. 

Wprowadzenie wyżej wymienionych i ewentualnie innych, wybranych z ustawowego 

katalogu, zakazów, nie gwarantuje kompleksowej, zrównoważonej, skutecznej ochrony 

ekosystemu jeziornego i krajobrazu. W szczególności, zakazy nie spowodują eliminacji 

ujemnych skutków i potencjalnych zagrożeń dla ekosystemu jeziora i krajobrazu, 

zwłaszcza związanych z funkcjonowaniem zespołów zabudowy i pojedynczych 

obiektów budowlanych – już istniejących oraz możliwych do realizacji zgodnie z 

prawem, w bezpośrednim otoczeniu jeziora i to zarówno w strefie 100 m od brzegów 

jeziora, jak również poza tą strefą. Chodzi w szczególności o brak możliwości ustalenia 

i egzekwowania zasady ładu przestrzennego, naruszanej przez przypadkowe podziały 

geodezyjne i nieplanową lokalizację zabudowy, niejednolite, niskie standardy 

zabudowy, brak zorganizowanej, uporządkowanej gospodarki wodno-ściekowej w 

otoczeniu jeziora. 

6) W sytuacji konieczności zagwarantowania ochrony krajobrazu związanego z 

ekosystemem jeziora Mausz, wartościowego zwłaszcza dla celów zaspokajania potrzeb 

wypoczynku i turystyki oraz wyeliminowania zagrożeń związanych z jakością wód 

jeziornych, optymalnym narzędziem realizacji polityki ochronnej może okazać się 

planowanie miejscowe. Plany miejscowe, przy spełnieniu odpowiednich standardów 

ich opracowania, jako źródło prawa powszechnie obowiązującego na danym terenie, 

zawierające unormowania w zakresie ładu przestrzennego, ustalające w szczególności 

przeznaczenie terenów, warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasady 

modernizacji, rozbudowy i budowy systemów komunikacji i infrastruktury technicznej, 

obiektywnie stanowić mogą najbardziej zrównoważony i najskuteczniejszy instrument 
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ochrony i kształtowania krajobrazu i fragmentów ekosystemów przyległych do brzegu. 

Istotne jest, że prawo lokalne w ramach planu miejscowego jest tworzone przy 

zagwarantowanym ustawowo współudziale wielu organów (opinie i uzgodnienia) oraz 

społeczności lokalnej (konsultacje społeczne) i to daje szeroką możliwość 

zidentyfikowania i pogodzenia interesu publicznego i prywatnego, w tym wynikającego 

z z wymagań w zakresie ochrony przyrody i prawa własności.  

7) Odnosząc się do problemu zabudowy w strefie 100 m od brzegów jeziora w szczególnym 

przypadku, dotyczącym fragmentu strefy brzegowej w otoczeniu istniejącej zabudowy 

w miejscowości Grabowo – strefa 100 m jest strefą umowną, odgórnie narzuconą m.in. 

dla obszarów chronionego krajobrazu w województwie pomorskim. W rezultacie 

formalnej ochrony niekonsekwentnej obszarowo, przy dopuszczeniu wyjątków od 

zakazu zabudowy, 100-metrowa strefa brzegowa wokół jeziora w wielu miejscach 

została już zabudowana i to zarówno poza ochk, na terenie gminy Parchowo, jak też (w 

jeszcze większym stopniu) w granicach gminy Sulęczyno, formalnie objętej granicami 

obszaru chronionego krajobrazu. W istniejącej sytuacji, gdy brak jest formalnej 

ochrony strefy brzegowej w południowej części jeziora, linia zabudowy może być 

ustalana w planie miejscowym – o szerokości umownej, obejmującej pas terenu 100 m 

od brzegu jeziora (jak dla ochk), albo określonej indywidualnie, w ścisłym nawiązaniu 

do uwarunkowań ekofizjograficznych, w szczególności spadków terenu, jego 

ekspozycji, struktury przyrodniczej, występowania cennych przyrodniczo elementów, 

po szczegółowym przeanalizowaniu wpływu planowanej zabudowy na krajobraz, 

uwzględniając występowanie zabudowy na terenach przyległych. Przyjmując drugie 

kryterium ustalania nieprzekraczalnej linii zabudowy, w szczególnych przypadkach 

można rozważać jej wyznaczenie w odległości mniejszej niż 100 m od brzegu, przy 

równoczesnym doprecyzowaniu warunków zabudowy i zagospodarowania terenu i 

ustaleniu standardów w zakresie uzbrojenia terenu w sposób, który w rezultacie będzie 

minimalizował wpływ planowanej, ale i istniejącej zabudowy, na środowisko. Biorąc 

pod uwagę wszystkie te elementy, takie kompromisowe rozwiązanie, wydaje się 

uzasadnione i możliwe do przyjęcia w rejonie Grabowa. 

8) Dostrzeżony problem niekonsekwentnej ochrony jeziora Mausz, wynikający z dawnych 

podziałów administracyjnych, odnosi się do strefy przybrzeżnej, a nawet części innych 

jezior, w tym jezior: Sumino, Kamienickie, Święte. W przypadku podjęcia działań 

prawnych zmierzających do objęcia formalną ochroną terenów w południowym 

otoczeniu Mausza, odpowiednie kroki prawne i to najlepiej nie w trybie interwencyjnym, 

powinny być przedsięwzięte również dla pozostałych obszarów tego wymagających. 

9) W przypadku pozytywnego przesądzenia w zakresie formalnej, to jest na podstawie 

przepisów ustawy o ochronie przyrody, ochrony terenów położonych w strefie 

brzegowej zespołu jeziornego Mausz w gminie Parchowo, granicę obszaru 

proponowanego do ochrony proponuje się określić z dostosowaniem do 

obowiązujących podziałów geodezyjnych i z nawiązaniem do przebiegu dróg w 

otoczeniu jeziora (rys. 7 i 8).  
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11. Zabudowa letniskowa w rejonie Grabowa
     (w sąsiedztwie działki nr 60)

10. Zabudowa letniskowa w rejonie Grabowa 
      (w sąsiedztwie działki nr 11)

8. Zabudowa letniskowa w rejonie Grabowa 
    (w sąsiedztwie działki nr 60)

12. Zabudowa letniskowa w rejonie Grabowa 
     (w sąsiedztwie działki nr 60)
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13. Zabudowa letniskowa w rejonie Grabowa 

15. Zabudowa letniskowa w rejonie Grabowa 

17. Zabudowa letniskowa w rejonie Grabowa 

14. Zabudowa letniskowa w rejonie Grabowa 

16. Zabudowa letniskowa w rejonie Grabowa 

18. Zabudowa letniskowa w rejonie Grabowa 
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19. Brzeg jeziora w rejonie Grabowa (działka nr 60 i 11) 

21. Brzeg jeziora w rejonie Grabowa (działka nr 11) 

23. Wjazd na półwysep Ostrów 24. Wjazd na półwysep Ostrów

20. Brzeg jeziora w rejonie Grabowa (działka nr 60 i 11) 

22. Brzeg jeziora w rejonie Grabowa (działka nr 60) 
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27. Teren Ośrodka Szkoleniowo-Rehabilitacyjnego Mausz

29. Teren Ośrodka Szkoleniowo-Rehabilitacyjnego Mausz

25. Zabudowa w rejonie Ostrowa

28. Teren Ośrodka Szkoleniowo-Rehabilitacyjnego Mausz

30. Teren Ośrodka Szkoleniowo-Rehabilitacyjnego Mausz

26. Zabudowa w rejonie Ostrowa (rybakówka)
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33. Widok na Frydrychowo z Półwyspu Ostrów

35. Dojazd do Ośrodka Wypoczynkowego Skierka

34. Widok na Frydrychowo z Półwyspu Ostrów

36. Ośrodek Wypoczynkowy Skierka

31. Teren Ośrodka Szkoleniowo-Rehabilitacyjnego Mausz 32. Teren Ośrodka Szkoleniowo-Rehabilitacyjnego Mausz
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37. Ośrodek Wypoczynkowy Skierka

39. Ośrodek Wypoczynkowy Skierka

41. Ośrodek Wypoczynkowy Skierka (kąpielisko)

40. Ośrodek Wypoczynkowy Skierka

38. Ośrodek Wypoczynkowy Skierka

42. Ośrodek Wypoczynkowy Skierka (kąpielisko)
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43. Ośrodek Wypoczynkowy Skierka (kąpielisko) 44. Ośrodek Wypoczynkowy Skierka (kąpielisko)

45. Ośrodek Wypoczynkowy Skierka (kąpielisko) 46. Ośrodek Wypoczynkowy Skierka (widok z pomostu na Nowy Dwór)

47. Zabudowa letniskowa po wschodniej stronie drogi 
     do Kłodna (w rejonie Kłodna )

48. Ośrodek Wypoczynkowy u Mietka w Kłodnie
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49. Zabudowa campingowa w rejonie Kłodna

51. Zabudowa w rejonie Kłodna

53. Widok z Kłodna na Nowy Dwór

50. Zabudowa w rejonie Kłodna

52. Zabudowa w rejonie Kłodna

54. Widok z Kłodna na Nowy Dwór
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58. Brzeg jeziora w pobliżu cieku (odpływu do Słupi)

55. Widok z drogi wojewódzkiej nr 228 na jezioro Mausz

57. Widok z drogi wojewódzkiej nr 228 na jezioro Mausz

56. Widok z drogi wojewódzkiej nr 228 na jezioro Mausz

59. Zabudowa letniskowa we Frydrychowie 60. Zabudowa letniskowa we Frydrychowie
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65. Widok z Frydrychowa na Półwysep Ostrów

61. Zabudowa letniskowa we Frydrychowie

63. Tereny w sąsiedztwie zabudowy letniskowej we Frydrychowie 64. Tereny w sąsiedztwie zabudowy letniskowej we Frydrychowie

62. Zabudowa letniskowa we Frydrychowie

66. Zabudowa campingowa we Frydrychowie
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71. Zabudowa w rejonie kąpieliska OW Dal-Sol we Frydrychowie 72. Zabudowa w rejonie kąpieliska OW Dal-Sol we Frydrychowie

67. Zabudowa na terenie Ośrodka Wypoczynkowego Dal-Sol  
      we Frydrychowie

69. Zabudowa w rejonie ośrodka Dal-Sol  we Frydrychowie 70. Zabudowa w rejonie ośrodka Dal-Sol  we Frydrychowie

68. Zabudowa na terenie Ośrodka Wypoczynkowego Dal-Sol  
      we Frydrychowie
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73. Zabudowa w rejonie kąpielska OW Dal-Sol we Frydrychowie 74. Kąpielisko OW Dal-Sol we Frydrychowie

75. Kąpielisko OW Dal-Sol we Frydrychowie 76. Kąpielisko OW Dal-Sol we Frydrychowie

77. Kąpielisko OW Dal-Sol  we Frydrychowie 78. Kąpielisko OW Dal-Sol we Frydrychowie

 

 


